Tehre und Wehre. 


Jahrgang 34. October 1888. No. 10. 


Von der Einigkeit im Glauben 


handelte die diesjährige Synodalconferenz, welche zu Milwaukee, Wis., 
vom 8. bis 14. Auguſt verſammelt war. Da die bisher über dieſe Ver- 
ſammlung erſchienenen Berichte mit wenigen Ausnahmen ſich hauptſäch— 
lich auf die Geſchäftsverhandlungen bezogen, ſo wollen wir verſuchen, im 
Folgenden den Gang der Lehrverhandlungen zur Darſtellung zu bringen. 
Zugleich mögen dieſe Zeilen als eine Anzeige des in einigen Wochen er— 
ſcheinenden gedruckten Berichtes über die „Verhandlungen der 12ten Ver⸗ 
ſammlung der ev.⸗luth. Synodalconferenz von Nord-America“ dienen. 
Die lutheriſche Kirche verſteht unter Einigkeit im Glauben nicht mehr 
und nicht weniger als „die Uebereinſtimmung in allen Artikeln der in 
der heiligen Schrift geoffenbarten chriſtlichen Lehre“. Zwar gibt die 
lutheriſche Kirche zu, daß es auch in irrgläubigen Gemeinſchaften, das 
heißt, in ſolchen Gemeinſchaften, in welchen der chriſtliche Glaube in 
manchen Artikeln gefälſcht wird, noch wahre Kinder Gottes gebe. Und 
dieſe Kinder Gottes find freilich in dem eigentlichen Fundament des Glau- 
bens, im Artikel von der Rechtfertigung, mit uns einig — denn ohne den 
Glauben an dieſen articulus stantis et cadentis ecclesiae kann Niemand ein 
Chriſt ſein —; daneben aber hegen ſie aus Schwachheit manche Irrthümer. 
Dies Zugeſtändniß jedoch, daß es Chriſten gibt, welche aus Schwachheit in 
einigen Artikeln der geoffenbarten Lehre irren, darf uns nicht bewegen, die 
Einigkeit im Glauben anders zu definiren, als oben geſchehen iſt. Wir reden 
nämlich von der Einigkeit im Glauben, wie ſie nach Gottes Willen beſchaffen 
ſein ſoll. Und das iſt die Uebereinſtimmung nicht bloß in einigen, ſon⸗ 
dern in allen Artikeln der geoffenbarten Lehre, wofür der ausführliche Nach⸗ 
weis aus der Schrift ſpäter erbracht werden wird. Daß die lutheriſche 
Kirche die gottgewollte Einigkeit im Glauben ſo aufgefaßt habe, geht hervor 
aus Art. 7. der Augsb. Conf. (die „wahre Einigkeit der chriſtlichen Kirche“ 
iſt da, wo „einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium ge- 
ö predigt“ wird), vgl. auch eee Epit. Art. 10, 57, Müller S. 553 
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(Einigkeit „in der Lehre und allen derſelben Artikeln“), Concordienformel 
S. D., Art. 11, § 95 f., S. 724 f. Dieſelbe Erklärung über Einigkeit im 
Glauben hat auch die Synodalconferenz in der „Denkſchrift“ vom Jahre 
1871, S. 26, abgegeben. — Daß die lutheriſche Kirche die Uebereinſtim⸗ 
mung in allen Artikeln des chriſtlichen Glaubens als zur gottgewollten 
Einigkeit im Glauben gehörig anſehe, bethätigt ſie ferner auch durch ihre 
ganze Praxis nach Außen und Innen. Obwohl ſie nämlich zugibt, daß 
auch in den irrgläubigen Gemeinſchaften wahre Chriſten ſich finden, ſo hat 
ſie ſich doch immer geweigert, mit den irrgläubigen Gemeinſchaften Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zu pflegen. Weshalb? Um nicht den Eindruck zu erzeugen, 
als ob die Uebereinſtimmung in allen Artikeln der von Gott geoffenbarten 
Lehre nicht nöthig ſei. Obwohl ferner die lutheriſche Kirche die Irrenden 
und Schwachen, welche ſich in ihrer eigenen Mitte finden, nicht über Bord 
wirft und für Unchriſten erklärt, ſo läßt ſie dieſe doch auch nicht ruhig in 
ihrem Irrthum hingehen, ſondern ſucht immerfort durch geduldige und 
liebevolle Belehrung aus Gottes Wort die Mängel des Glaubens zu er⸗ 
ſtatten (1 Theſſ. 3, 10.). Die lutheriſche Kirche hält auch, trotz des Wider⸗ 
ſpruches und des Spottes der Secten und der falſchen Lutheraner, ſtreng 
an der Unterſcheidung von rechtgläubigen und irrgläubigen Kirchen feſt, 
weil ſie überzeugt iſt, daß eine Kirche nur dann die gottgewollte Geſtalt 
hat, wenn ſie alle Artikel der geoffenbarten Lehre glaubt und bekennt, und 
daß Gott ein Großes wider alle Gemeinſchaften hat, die Artikel der Lehre 
leugnen oder fälſchen. So fordert die lutheriſche Kirche als zum Weſen 
der gottgewollten Einigkeit im Glauben gehörig nicht weniger, als die 
Uebereinſtimmung in allen Artikeln der chriſtlichen Lehre. Aber auch nicht 
mehr. Sie fordert keine Uebereinſtimmung in ſogenannten theologiſchen 
Problemen, das heißt, in ſolchen Fragen, die in Gottes Wort entweder 
gar nicht, oder doch nicht klar beantwortet ſind. Das folgt ſchon aus dem 
Begriff des Glaubens. Glaube hat nur der göttlichen Offenbarung 
gegenüber ſtatt; wo daher kein klares Wort Gottes vorliegt, kann auch 
vom Glauben und von einem Glaubensartikel nicht die Rede fein. Eben⸗ 


ſowenig gehört zur Einigkeit im Glauben die Uebereinſtimmung in gottes⸗ 


dienſtlichen Gebräuchen und kirchenregimentlichen Ordnungen u. ſ. w., weil 
dieſe Dinge nicht in Gottes Wort beſtimmt, ſondern der Freiheit der Chri⸗ 
ſten überlaſſen ſind. Gleichförmigkeit in den Ceremonien u. ſ. w. iſt nicht 
unter allen Umſtänden und in allen Beziehungen gleichgültig, aber völlig 
gleichgültig, was das Weſen der Einigkeit im Glauben betrifft. Augsb. 
Conf., Art. 7. Apologie, Art. 7 und 8, Müller S. 159. — Des Längeren 
wurde die Frage erörtert, ob bei der Definition der Einigkeit im Glauben 
auch die Uebereinſtimmung in Bezug auf die Lehren des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes zu nennen ſei. Das Reſultat der Erörterung war: Wenn wir 
vom Glauben und Glaubensartikeln reden, ſo denken wir zunächſt an die 
dem chriſtlichen Glauben eigenthümlichen Heilslehren, die Lehren 
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des Evangeliums. Wie auch die Augsburgiſche Confeſſion bei der Definition 
der „wahren Einigkeit der chriſtlichen Kirche“ nur das Evangelium nennt: 
„da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt 
und die Sacrament dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden“. Das 
Geſetz gehört nicht in den Glauben hinein und darum auch nicht in eine 
Definition von Einigkeit im Glauben. Damit iſt das Geſetz aber nicht der 
Willkür der Menſchen anheimgegeben. Die Anerkennung des göttlichen 
Geſetzes iſt vielmehr beim chriſtlichen Glauben, und ſo auch bei der Ueber⸗ 
einſtimmung im Glauben vorausgeſetzt. Wer ſchon das ihm von 
Natur noch einigermaßen bekannte Geſetz verwirft, der nimmt ſicherlich 
auch das Evangelium nicht an. Und wer im Glauben mit uns eins iſt, 
der unterwirft ſich jedem Wort Gottes und ſomit auch dem Wort des 
Geſetzes. 

Sit aber eine Uebereinſtimmung in allen Artikeln der chriſtlichen Lehre 
möglich? Das wird jetzt wunderbarer Weiſe mitten in der Chriſtenheit 
allgemein verneint. Wir unſererſeits bejahen es ganz entſchieden. Es 
handelt ſich ja nicht um die Uebereinſtimmung in dunkeln Menſchenmei— 
nungen und ſchwer verſtändlichen philoſophiſchen Problemen, ſondern um 


Uuebereinſtimmung in der von Gott in der heiligen Schrift klar geoffen— 


barten Lehre. Die chriſtliche Lehre iſt in der Schrift ſo geoffenbart, daß 
es nicht erſt großer menſchlicher Künſte, ſondern nur des einfältigen Glau⸗ 
bens an Gottes Wort bedarf, um die Wahrheit zu erkennen. Wer dem 
Wort der Schrift glaubt, hat die Wahrheit. Nicht ſteht es nämlich ſo, 
daß die heilige Schrift nur dunkle Andeutungen, nur Anſätze zu den 
einzelnen Glaubenslehren enthielte, die erſt von den Theologen zu eigent— 
lichen Glaubensartikeln entwickelt werden müßten. Es ſteht nicht ſo, daß 
Gott der HErr in der heiligen Schrift nur A geſagt und es der Klugheit 
der Menſchen anheimgegeben hätte, B und C und das übrige Alphabet 
der Lehre ſelbſtändig zu finden. Nein, alle Artikel der chriſtlichen Lehre 
liegen in Gottes Wort vollſtändig geoffenbart vor. Gott hat den 
Menſchen das ganze ABC der chriſtlichen Lehre vorgeſagt. Die Menſchen 
brauchen im Glauben nur nachzuſagen, was Gott vorgeſagt hat, um im 
Beſitz der Wahrheit zu ſein. Und die heilige Schrift iſt klar für alle Chri— 
ſten, auch für die Ungelehrten. Alle Artikel der chriſtlichen Lehre ſind 


nämlich an ſolchen Stellen der Schrift offenbart, zu welchen Gelehrten und 


Ungelehrten der Zugang gleicherweiſe offen ſteht. Das iſt ſo gewiß wahr, 
ſo gewiß die Schrift von ſich ſelber ſagt, ſie ſei für alle Menſchen ein Licht 
(2 Petr. 1, 19.), ein Wort, welches die Albernen weiſe macht (Pſ. 19, 9.), 
ein Wort, das ſchon die Kinder verſtehen können (2 Tim. 3, 15.), und ſo 


gewiß alle Chriſten nach dieſem Wort der Schrift alle ihnen vorgetragene 


Lehre prüfen ſollen. Kurz, wer die Möglichkeit der Uebereinſtimmung in 
allen Artikeln der chriſtlichen Lehre leugnet, muß auch leugnen, daß alle 


Artikel der chriſtlichen Lehre in der Schrift klar geoffenbart ſeien, Dub er 
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muß die Klarheit der Schrift leugnen. So gewiß aber die Schrift klar iſt, 
fo gewiß iſt auch die von uns beſchriebene Einigkeit im Glauben möglich. — 
Wirklich iſt dieſe Einigkeit in der lutheriſchen Kirche, und zwar nicht etwa 
bloß unter den Paſtoren, ſondern auch unter den ſogenannten Laien, die 
z. B. unſeren kleinen lutheriſchen Katechismus kennen und glauben. — Mit 
dieſer Lehre von der Möglichkeit und Wirklichkeit der Uebereinſtimmung in 
allen Artikeln der chriſtlichen Lehre treten wir freilich in Gegenſatz zu dem 
in der Kirche herrſchenden Geiſt des Zweifels, welcher nur chriſtliche oder 
theologiſche „Anſichten“ kennt und die Wahrheit auf die verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaften („Denominationen“) vertheilt ſein läßt. Der 
Zweifel an dem Beſitz der Wahrheit iſt mitten in der Chriſtenheit Mode 
geworden. Er ſpielt ſich als chriſtliche Tugend auf und wird auch als 
ſolche geprieſen. Solche, die in allen Artikeln der Lehre die Wahrheit zu 
haben bekennen, beſchuldigt man wohl der Hinneigung zum papiſtiſchen 
Unfehlbarkeitswahn. Wenn dieſe Beſchuldigung ernſt gemeint iſt, kann 
ihr nur große Unwiſſenheit oder Bosheit zu Grunde liegen. Der Pabſt 
behauptet, er für ſeine Perſon ſei unfehlbar, ohne, neben, ja, wider 
Gottes Wort. Wir geſtehen zu, daß wir für unſere Perſon nicht nur 
irren können, ſondern in geiſtlichen Dingen gewißlich irren, wenn — es 
eben auf unſere Perſon ankommt. Dennoch irren wir in der Lehre nicht, 
ſondern ſind wir in der Lehre unfehlbar, inſofern und weil wir auf 
Gottes Wort ſtehen, wie es lautet. Wir reden, wie Gottes Wort 
redet, wir ſagen in allen Lehren nur nach, was Gottes Wort uns ſo deut⸗ 
lich vorſagt, darum irren wir in der Lehre nicht. Die lutheriſche 
Kirche behauptet nur deshalb in allen Artikeln der Lehre 
im Beſitz der Wahrheit zu ſein, weil ſie in allen Artikeln 
der Lehre das klare Wort Gottes annimmt, wie es lautet. 
Hier verſchlägt nichts der Einwurf, daß die Chriſten und auch die chriſt⸗ 
lichen Prediger noch Sünder ſind und daher neben der Wahrheit noch eine 
Quelle des Irrthums in ſich tragen. Chriſtliche Prediger predigen ja nicht 
ſich ſelbſt, ſondern das objectiv vorliegende unfehlbare Wort Gottes. Sie 
ſagen nur nach, was Gottes Wort vorſagt. Wir dürfen daher Fehlbarkeit 
im Leben nicht mit Fehlbarkeit in der Lehre verwechſeln. Auch der aus 
1 Cor. 13, 9. entnommene Einwurf wurde beleuchtet und entgegnet, daß 
dort der Apoſtel die Gegenſätze des Wiſſens in dieſem Leben und in jenem 


Leben im Auge habe, nicht die Gegenſätze zwiſchen Wahrheit haben und 


nicht haben. — Gott hat die Schrift ſo eingerichtet, daß ich die rechte Lehre 
in allen Artikeln aus der Schrift nicht bloß entnehmen kann, ſondern 
entnehmen muß. Will Jemand irren, ſo muß er erſt den 
klaren Wortlaut der Schrift verdrehen oder ganz hinter 


ſich werfen. Wir verſchließen unſer Auge nicht gegen die Thatſache, 


daß in der äußeren Chriſtenheit in Bezug auf alle Artikel der chriſtlichen 
Lehre die mannigfachſten Irrthümer auf die Bahn gebracht ſind. Aber in 
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Bezug auf alle dieſe Irrthümer läßt ſich leicht nachweiſen, daß ihnen die 
offenbarſte Verdrehung und Ableugnung des klaren Wortlautes der Schrift 
zu Grunde liege. 

Der unioniſtiſche Geiſt des Zweifels geht jedoch noch einen Schritt 
weiter. Nicht nur leugnet er die Möglichkeit der Uebereinſtimmung in 
allen Artikeln der chriſtlichen Lehre, ſondern nimmt auch in Abrede, daß 
eine ſolche Uebereinſtimmung von Gott überhaupt gewollt ſei. 
Ganz allgemein iſt heutzutage die Rede von „verſchiedenen Richtungen“ in 
der Kirche, die, obwohl ſie in der Lehre von einander abweichen, doch neben— 
einander berechtigt ſein ſollen. Noch kürzlich wurde in einem Blatt, welches 
innerhalb des General Council erſcheint, „das Vorhandenſein verſchiedener 
Kirchen auf Erden“ oder, concret geredet: der Umſtand, daß es neben 
Lutheranern auch Reformirte und Papiſten gibt, der „unausdenklichen 
Weisheit Gottes“ auf Rechnung geſetzt. Aber von verſchiedenen gleich— 
berechtigten Richtungen in der Kirche könnte nur dann die Rede ſein, wenn 
Gott entweder die Prediger davon dispenſirte, ſein ganzes Wort rein und 
lauter zu predigen, oder doch wenigſtens die Zuhörer davon entbände, 
alles, was ihnen aus Gottes Wort gepredigt wird, zu glauben. Aber nun 
iſt weder das Eine noch das Andere der Fall. Jer. 23, 28. 1 Petr. 4, 11. 
Apoſt. 20, 27. 5 Moſ. 12, 32. Offenb. 22, 18. 19. Matth. 5, 19. — Luc. 
24, 25. Röm. 16, 17. So iſt nach der Schrift nur eine Richtung in der 
Kirche berechtigt, nämlich die, welche Gottes ganzes Wort annimmt, ohne 
etwas dazu oder davon zu thun. So gewiß Gott in der Kirche nur eine, 
die von ihm in der Schrift geoffenbarte, Lehre haben will, ſo gewiß will 
er auch nur eine „Richtung“ in der Kirche. Daß es verſchiedene Rich— 
tungen gibt, kommt nicht von „Gottes unausdenklicher Weisheit“, ſondern 
von der Sünde, der Thorheit der Menſchen, von dem Unglauben, der 
Gottes Wort nicht annehmen will, wie es lautet. Daß es neben Luthe— 
ranern auch Reformirte und Papiſten gibt, iſt nicht von Gott gewollt oder 
gewirkt, ſondern von Gott nur zugelaſſen, wie jede andere Sünde. Die 
von Gott gewollte Geſtalt der Kirche iſt die Uebereinſtimmung in allen 
Artikeln der chriſtlichen Lehre, die Rechtgläubigkeit der Kirche. Alle Men— 
ſchen ſollten Lutheraner ſein, ſo gewiß Gott will, daß ſie ſein ganzes Wort 
annehmen, und ſo gewiß es iſt, daß die lutheriſche Kirche das ganze Wort 
Gottes thatſächlich annimmt. Gott will z. B. nicht, daß, während wir auf 
Grund des Wortes Gottes vom heiligen Abendmahl ſagen: „Es iſt der 
wahre Leib und Blut unſeres HErrn JᷣEſu Chriſti“, daneben die Refor— 
mirten und reformirten Secten ſagen: Es iſt nicht der wahre Leib und 
Blut unſeres HErrn IEſu Chriſti. Gott will nicht, daß, während wir 
fagen: Gott allein wirkt die Bekehrung und Seligkeit, daneben die Ohioer 
ſagen, die Bekehrung und Seligkeit hänge nicht allein von Gott, ſondern 
in gewiſſer Hinſicht auch vom Menſchen ab. Als Schriftſtellen, in welchen 
die Einigkeit im Glauben noch ausdrücklich geboten wird, wurden angeführt 
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und beſprochen 1 Cor. 1, 10. Eph. 4, 3—6. Eph. 4, 13. 14 (Se i 
ntatews), 1 Theſſ. 3, 10. Joh. 8, 31. Joh. 10, 27. 5. Joh. 17, 11. 17. 
20 —23. Auch die Einwürfe, welche die Unioniſten gegen die Forderung 
der Einigkeit im Glauben geltend machen, daß nämlich dieſe Forderung 
gegen die Liebe ſowie gegen das in der Schrift gebotene Tragen der 
Schwachen verſtoße und die Zerſplitterung der Kirche zur unausbleiblichen 
Folge habe, wurden ausführlich erörtert. Was den ſcheinbaren Eifer der 
Unioniſten um das Reich Gottes betrifft, durch welchen ſich Manche be⸗ 
ſtechen laſſen, fo wurde auf Röm. 10, 1. 2. vgl. Röm. 11, 28. verwieſen. 

Was den äußeren Ausdruck der Einigkeit im Glauben, welche 
zwiſchen den einzelnen Gemeinden und größeren kirchlichen Körperſchaften 
befteht, betrifft, fo wurde zwiſchen durchaus nothwendiger und nicht— 
nothwendiger äußerer Bezeugung der Einigkeit unterſchieden. Die Einig⸗ 
keit im Glauben kann zum Ausdruck kommen z. B. durch Annahme der⸗ 
ſelben äußeren Ordnung des Gottesdienſtes, derſelben kirchlichen Ver⸗ 
faſſung ꝛc. oder auch geradezu durch kirchenregimentliche Verſchmelzung. 
Aber das muß nicht nothwendigerweiſe ſo ſein. Die Ordnung dieſer 
Mitteldinge, alſo auch die Conformirung in denſelben, ob ſie zweckmäßig 
und von der Liebe geboten ſei, iſt dem chriſtlichen Urtheil der Einzelnen 
und der einzelnen Ortsgemeinden zu überlaſſen. Es gibt nur einen unter 
allen Umſtänden nothwendigen äußeren Ausdruck der inneren Glaubens⸗ 
einigkeit. Der beſteht darin, daß die in Einigkeit des Glaubens Stehen⸗ 
den, auch wenn ſie verſchiedenen Gemeinden und verſchiedenen kirchlichen 
Körperſchaften angehören, ſich zu einander als Glaubensbrüder bekennen. 
Das wurde durch den folgenden angenommenen Fall erläutert: Würde 
z. B. die Synode von Wisconſin wegen Bezeugung dieſes oder jenes 
Artikels unſeres gemeinſamen Glaubens angegriffen und mit Ketzernamen 
belegt, ſo dürften Minneſota und Miſſouri nicht ſagen: „Ich kenne des 
Menſchen“ (nämlich Wisconſin) „nicht!“, ſondern Minneſota und Miſſouri 
müßten ſagen: wir find Glaubensbrüder Wisconſins; was Wisconſin 
lehrt, lehren auch wir; Wisconſins Lehre iſt auch unſere Lehre. Würden 
wir nicht ſo ſagen, ſo würden wir ſchwer ſündigen; wir würden nämlich 
in Wisconſin die rechte Lehre, Chriſtum ſelbſt verleugnen. Denn Chriſtus 
wird hier auf Erden in ſeinem Wort und in den Bekennern ſeines Wortes 
verleugnet und bekannt. Matth. 10, 32. 33. 2 Tim. 1, 8. 

Nachdem ſodann darauf hingewieſen war, ein wie großes Gut durch 
die freie Gnade Gottes uns verliehen iſt, die wir in der gottgewollten 
Einigkeit des Glaubens ſtehen, wurden ſchließlich die Mittel beſprochen, 
durch welche wir dieſe Einigkeit pflegen und bewahren ſollen. Vor allen 
Dingen dürfen wir keinen anderen Begriff von chriſtlicher Einigkeit als 
den der Einigkeit im Glauben, der Uebereinſtimmung in allen 
Artikeln der chriſtlichen Lehre unter uns aufkommen laſſen. 


* 


Würden wir daher gegen falſche Lehre gleichgiltig werden, wollten wi 
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unter dem Vorwande, die Liebe walten laſſen zu müſſen, Irrthümer unter 


uns dulden, fo würde bei allem äußeren Zuſammenſtehen und Zuſammen— 
arbeiten an die Stelle der gottgewollten chriſtlichen Einigkeit ein Afterbild 


derſelben treten. Daher dürfen wir nicht vergeſſen, was die Conſtitution 
der Synodalconferenz auch als Zweck und Ziel derſelben nennt: „gegen— 
ſeitige Stärkung im Glauben und Bekenntniß“, „Förderung der Einigkeit 
in Lehre und Praxis“. Aber die rechte Einigkeit, „die Einigkeit im Geiſt“ 
ſoll nach Eph. 4, 3. „durch das Band des Friedens“ bewahrt wer— 
den. Sind die in Einigkeit des Glaubens Stehenden nicht wahrhaft fried— 
lich, ſondern zänkiſch geſinnt, ſo wird die Einigkeit nicht lange beſtehen. 
Luther ſpricht das merkwürdige aber wahre Wort: „Da, wo die Liebe nicht 
iſt, kann auch die Lehre nicht rein bleiben.“ Worin hauptſächlich ſoll ſich 
die Liebe erweiſen? 1. Wir wollen nicht um Dinge ſtreiten, die nicht in 
Gottes Wort geboten ſind; 2. wir wollen, wo wir an einander Kritik üben 
müſſen, dies nicht in verletzender Weiſe thun. Ueben wir an einander in 
liebevoller Weiſe Kritik, ſo wird dies durch Gottes Gnade ein Mittel 
ſein, die Einigkeit des Glaubens zu bewahren; üben wir an einander 
Kritik in verletzender, rückſichtsloſer Weiſe, ſo wird das ein Mittel ſein, die 
Einigkeit im Glauben zu zerſtören. Die Kirchengeſchichte liefert Beweiſe 
genug dafür, daß Ketzereien von Solchen aufgebracht wurden, die zunächſt 
nur perſönlkich verbittert waren; 3. haben wir einander einmal wehe ge— 
than, ſo wollen wir einander vergeben und nicht eine bittere Wurzel auf— 
wachſen laſſen. Die Einigkeit im Glauben, wie ſie durch Gottes Gnade in 
der Synodalconferenz vorhanden iſt, iſt ein ſo unausſprechlich herrliches 
und dabei ſo ſeltenes Gut, daß wir be nicht durch perſönliche Dinge 
gefährden ſollten. 

„Der allmächtige Gott und Vater unſeres HErrn JEſu verleihe die 
Gnade ſeines Heiligen Geiſtes, daß wir alle in ihm einig ſeien und in 
ſolcher chriſtlichen und ihm wohlgefälligen Einigkeit beſtändiglich bleiben. 
Amen.“ (Concordienformel. Epit. Art. XI. § 23. Müller S. 557.) 

5 F. P. 
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(Fortſetzung.) 
Chriſtus iſt, da er auf Erden kam, in Knechtsgeſtalt erſchienen. Die 
Menſchen, welche ihn ſahen, hatten echt menſchliche Geberden, ja, menſch⸗ 


lliche Schwachheit, menſchliche Gebrechen vor Augen. Wir laſſen den 
Schriftzeugniſſen, welche die geringe Geſtalt IEſu beſchreiben, ihr volles 


Recht widerfahren. Aber wir ſind nun auch nicht blind gegen die andere 
Seite ſeines menſchlichen Lebens und Wirkens, die göttliche Herrlichkeit, 


5 welche durch ſeine 1 Erſcheinung . a faſſen jetzt 


dieſe Seite in's Auge: 
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Die Herrlichkeit des Menſch gewordenen Gottesſohnes. 


Der Evangeliſt Johannes umſchreibt den Erdenwandel JEſu mit den 
Worten: „Und das Wort ward Fleiſch, und wohnete unter uns, und wir 
ſahen ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom 
Vater, voller Gnade und Wahrheit.“ Joh. 1, 14. Verbum caro factum 
est. Das ewige Wort iſt Fleiſch geworden, Menſch nach Leib und Seele. 
Und der Evangeliſt gedenkt zunächſt der Zeit, da er ſein Zelt unter den 
Menſchen aufgeſchlagen hatte (goxjvwsev u), da er ſichtbar auf Erden 
weilte und wohnte, und von eben dieſer Zeit ſchreibt er: „Wir ſahen ſeine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater.“ 
Mit dieſen Worten bezeugt er zuvörderſt, daß dem Fleiſch gewordenen Wort, 
daß Chriſto auch zu der Zeit, da er auf Erden wohnte, die göttliche Herr⸗ 
lichkeit eignete. Er war der eingeborene Sohn des Vaters und als ſolchem 
eignete ihm Herrlichkeit, die göttliche Herrlichkeit. Die Herrlichkeit, sa, 
iſt die Offenbarungsſeite des göttlichen Weſens. Das Weſen Gottes und 
die Herrlichkeit Gottes ſind unzertrennlich mit einander verbunden. Und 
eben dieſe Herrlichkeit, die dem eingeborenen Sohn Gottes eigen war und 
blieb, haben ſeine Jünger, die Augen- und Ohrenzeugen, geſehen. Das 
hebt der Apoſtel Johannes nachdrücklich hervor. Der Menſch gewordene 
Gottesſohn hat, da er in Begleitung ſeiner Jünger im jüdiſchen Land um⸗ 
herzog, dieſe ſeine Herrlichkeit, die ihm als dem Eingeborenen eigen war, 
offenbart, in Wort und Werk, in ſeinen Wundern. Joh. 2, 11. Seine 
Jünger hatten zunächſt ſeine 4%5, das menſchliche Weſen, die menſchliche 
Niedrigkeit vor Augen. Aber durch die menſchliche Natur ließ Chriſtus 
ſeine göttliche Herrlichkeit, die er ſonſt im Stand der Niedrigkeit verborgen 
hielt, ſo oft es ihm beliebte, hindurchſtrahlen. Und ſo ſahen ſeine Jünger 
ſeine Herrlichkeit. 

Die neueren Exegeten, ſelbſt die poſitivſten, wie Keil, Steinmeyer, 
nennen die Herrlichkeit, die Chriſtus in den Tagen ſeines Fleiſches offen⸗ 
barte, eine beſchränkte. Keil bemerkt in ſeinem Commentar über das Jo⸗ 
hannesevangelium, daß die Herrlichkeit des Eingeborenen, von welcher Jo⸗ 
hannes 1, 14. ſchreibt, wohl, zu unterſcheiden fet von der Herrlichkeit, von 
welcher der HErr in ſeinem hoheprieſterlichen Gebet ſagt, Joh. 17, 5., 
die er bei dem Vater hatte, ehe die Welt war. Steinmeyer erläutert den 
Begriff Jos Joh. 1, 14. in der Weiſe: „Wenn der HErr Kranke geheilt 
oder dem Winde oder dem Meere geboten hat: ein Walten der Allmacht 
war das nicht. Wenn er die Gedanken der Herzen erkundete oder die Lebens⸗ 
geſchichte der Samariterin erkannt oder wenn er gewußt hat, was zwiſchen 
Simon Petro und den Steuererhebern vorgegangen war: Erweiſungen des 
Allwiſſenden waren das nicht. Wenn er inmitten des Sees an dem Schiff 
der Jünger erſcheint, da er doch unmittelbar vorher auf der Höhe des Ber- 

ges geſtanden hatte: von ſeiner Allgegenwart kann darum doch nicht die 
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Rede ſein.“ (Die Geſchichte der Geburt des HErrn u. ſ. w. S. 86.) Aber 
das iſt eine elende Gloſſe, welche dem klaren, unzweideutigen Wortlaut 
widerſtreitet. Herrlichkeit, Herrlichkeit, wie ſie dem Eingeborenen eignete, 
alſo volle, ungetheilte göttliche Herrlichkeit, keine beſchränkte, verkürzte 
66&a, hat Chriſtus, während er auf Erden wohnte und wandelte, nach 
Joh. 1, 14. beſeſſen und offenbart. 

Die von Steinmeyer namhaft gemachten drei göttlichen Eigenſchaften 
ſind es vornehmlich, die man von der göttlichen Majeſtät Chriſti in Abzug 
bringt, welche die modernen Theologen, die Kenotiker, Chriſto während des 
Standes der Erniedrigung abſprechen. Von jeher ſind gerade dieſe Stücke, 
Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegenwart, bei der dogmatiſchen Erörterung 
der Erniedrigung Chriſti in Betracht gezogen worden. War Jéſus Chri— 
ſtus, da er in Niedrigkeit auf Erden wandelte, allwiſſend, allmächtig, all⸗ 
gegenwärtig? Hat er ſich als folder erwieſen? Gibt es Allwiſſenheits-, 
Allmachtswunder des HErrn? Das iſt die Frage, um die es ſich hier han— 
delt. Die modernen Kenotiker leugnen das. Sie leugnen nicht, daß Chri⸗ 
ſtus, auch im Stand der Niedrigkeit, Gott geweſen ſei und die ſogenannten 
immanenten göttlichen Eigenſchaften, wie Wahrheit, Heiligkeit, Liebe, bei— 
behalten habe. „Dieſe leuchten“, wie Thomaſius bemerkt, „durch ſeine 
ganze Selbſtbezeugung hindurch und verbreiten über ſein Leben im Fleiſch 
jenen himmliſchen Glanz, der mitten aus der Armuth und Niedrigkeit hell 
und klar hervorſtrahlt.“ „Seine ganze Selbſtbezeugung, ja, ſeine ganze 
Erſcheinung, iſt Manifeſtation jener weſentlichen Gemeinſchaft, in der Chri- 
ſtus mit Gott ſteht.“ Aber jene „relativen“ göttlichen Eigenſchaften, die 
eine Beziehung zur Welt enthalten, wie Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegen— 
wart, oder, wie v. Zezſchwitz ſich auszudrücken beliebt, ſeine „Schöpferherr— 
lichkeit“, hat der Sohn Gottes der modernen Theorie zufolge abgelegt, da 
er Menſch wurde. „Der Erlöſer war während ſeines irdiſchen Lebensſtan⸗ 
des weder allmächtig, noch allwiſſend, noch allgegenwärtig.“ Thomaſius, 


Chriſti Perſon und Werk, II, 237 u. ſ. w. Wir entgegnen: Seine Jün⸗ 


ger „ſahen ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes 
vom Vater“. Und Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart ſind weſentliche 
Stücke der göttlichen Herrlichkeit und Majeſtät. Und wir wollen nun die 


evangeliſche Geſchichte daraufhin anſehen, ob der „irdiſche Lebensſtand 


IEſu“ jene göttlichen Eigenſchaften, Offenbarung der Allmacht, Allwiſſen— 
heit, Allgegenwart, in ſich ſchließt oder ausſchließt. Wir ſehen hier zu⸗ 
nächſt davon ab, daß durch Abzug dieſer Eigenſchaften von dem Weſen Got— 
tes die Gottheit zertheilt und zerſtückelt wird, daß wer die Allwiſſenheit, 
Allmacht IEſu leugnet, auch ſeiner Gottheit zu nahe tritt. Wir laſſen hier 
das Zeugniß des HErrn über ſeine eigene Perſon, das directe Schriftzeug— 
niß von der wahren Gottheit Chriſti außer Betracht. Denn dieſe Schrift⸗ 
ſtellen werden von den Theologen, mit denen wir es jetzt zu thun haben, 
welche in Theſi die Gottheit Chriſti feſthalten, als beweiskräftig anerkannt. 
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Wir fragen: Iſt der IEſus Chriſtus, deſſen Lebensgeſchichte uns im Evan⸗ 
gelium vor Augen gemalt wird, ein allwiſſender, allmächtiger, allgegen⸗ 
wärtiger Menſch oder nicht? 


Was zunächſt die Allwiſſenheit betrifft, ſo gibt Thomaſius das 


Urtheil ab: „Der Tiefblick in das Weſen der Natur und die durchdringende 
Kenntniß menſchlicher Herzen — die wir an dem Erlöſer während ſeines 
irdiſchen Lebensſtandes gewahren — iſt noch keinesweges die Allwiſſenheit, 
d. h. die Anſchauung Gottes von der Welt, in der ſich die Totalität des 
Endlichen klar und voll reflectirt, vor welcher Vergangenheit und Zukunft 
wie eine aufgeſchlagene Gegenwart daliegen.“ Entſpricht dieſes Urtheil 
dem Bericht der Evangelien? 

Gleich im Beginn ſeiner Wirkſamkeit, da er ſeine erſten Jünger ſam⸗ 
melte, verrieth IEſus ein wunderbares Wiſſen um verborgene Dinge. Wir 
leſen Joh. 1,48—50.: „JEſus ſahe Nathanael zu ſich kommen, und ſpricht 
von ihm: Siehe, ein rechter Iſraeliter, in welchem kein Falſch iſt. Natha⸗ 
nael ſpricht zu ihm: Woher kenneſt du mich? JEſus antwortete und ſprach 
zu ihm: Ehe denn dir Philippus rief, da du unter dem Feigenbaum wareſt, 
ſahe ich dich. Nathanael antwortete und ſpricht zu ihm: Rabbi, du biſt 
Gottes Sohn, du biſt der König von Iſrael.“ Als Nathanael, von Philip⸗ 
pus gerufen, ſich IEſu nahte, zeigte ihm dieſer ſofort ſeine Art an, ſeines 
Herzens Geſinnung, daß er ein rechtſchaffener Iſraelit ſei, daß er es auf⸗ 
richtig meine, und that ihm auch auf ſein Befragen kund, woher er ihn 
kenne, daß er ihn unter dem Feigenbaum geſehen habe. Der Aufenthalt 
unter dem Feigenbaum muß für Nathanael ein bedeutſamer Moment ſeiner 
Vergangenheit geweſen ſein. Er hatte ſich da verborgen geglaubt. Und 
kein menſchliches Auge hatte ihn da auch geſehen. Auch JEſus war da⸗ 
mals der räumlichen Gegenwart nach ferne von ihm geweſen. Und nun 
bezeugt ihm IEſus, daß er ihn damals an dem Orte dennoch geſehen habe, 
und ihm alſo nichts verborgen fet. Nachdem er das von IEſu geſehen und 
gehört, rief Nathanael ſofort aus: „Du biſt Gottes Sohn.“ Was er von 
IEſu wahrgenommen, war für ihn ein genügender Beweis ſeiner Gottheit. 
Und wahrlich, wir müſſen auch bekennen: Dieſer IEſus, der in's Verbor⸗ 
gene ſieht, der Herz und Nieren erforſcht, das iſt der allwiſſende Gott. 
Menſchlicher, noch ſo geſchärfter „Tiefblick“ vermag das nicht. 

Das erſte Auftreten IEſu in Jeruſalem berichtet der Evangeliſt 
Johannes mit den Worten: „Als er aber in Jeruſalem war in den Oſtern 
auf dem Feſt, glaubten Viele an ſeinen Namen, da ſie die Zeichen ſahen, 
die er that. Aber JᷣEſus vertrauete ſich ihnen nicht; denn er kannte ſie 
alle, und bedurfte nicht, daß jemand Zeugniß gebe von einem Menſchen, 
denn er wußte wohl, was im Menſchen war.“ Joh. 2, 23 —25. IEſus 
vertraute ſich der Menge in Jeruſalem, die durch ſeine Zeichen in Ver⸗ 
wunderung geſetzt war, nicht an, weil er ſie alle kannte und wohl wußte, 


daß ihr Glaube nicht rechter Art war. Und nun ſchließt der Evangeliſt an 0 


~ 
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dieſes Factum die allegemeine Bemerkung an, die ſich auf den ganzen 
folgenden Lebenslauf des HErrn bezieht, daß JIEſus nicht bedurfte, irgend 
Jemandes Zeugniß über einen Menſchen zu hören, um dieſen Menſchen 
kennen zu lernen, daß er ſelber, von ſich aus, wohl wußte, was im Men- 
ſchen war. Alſo alle Menſchen, mit denen er in Berührung kam, ſahe er 
nicht nur mit leiblichen Augen, nach ihrer äußeren Geſtalt, nein, die hatte 
Chriſtus ſofort mit ſeinem Alles durchdringenden Blick durchſchaut, er wußte 
ſofort, wie ſie innerlich geartet, wie ſie geſinnet, weß Geiſtes Kinder ſie 
waren. Er war der Herzenskündiger. Und das iſt eine Prärogative Gottes. 
Er war, auch zu der Zeit, da er als Menſch unter den Menſchen wohnte 
und wandelte, der Allwiſſende, von dem geſchrieben ſteht: „HErr, du er— 
forſcheſt mich und kenneſt mich.“ „Du verſteheſt meine Gedanken von 
ferne.“ Pf. 139. 

Luther erklärt Joh. 2, 25. in folgender Weiſe: „Hier ſoll man wiſſen, 
daß der Evangeliſt Johannes dieſe Worte um zweierlei Urſachen willen 
hinzuſetzet, erſtlich, daß er anzeige, uns zur Lehre, daß unſer lieber Heiland, 
IEſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott fei, dieweil er aller Menſchen Herzen 
weiß und kennet einen jeglichen. Solches kann weder ich noch du thun, 
noch ſonſt irgend ein Menſch. Das haben wohl die Propheten thun können, 
daß ſie zuweilen, aus einer Offenbarung Gottes, eines Menſchen gegen 
dem anderen Fürnehmen und Anſchläge gewußt haben, auch der Kirche 
Anſchläge ihnen nicht verborgen geweſen ſind, wie denn von Heliſäo ge— 
ſchrieben ſtehet, daß er dem Könige Juda anzeigte, wie der König von 
Syrien mit einem gewaltigen Kriegsvolk gezogen käme, mit ihm zu ſtreiten. 

Aber das hatte er nicht von ihm ſelber, ſondern es war ihm von 
Gott offenbart, item er konnte es nicht von allen Menſchen thun, noch von 
allen Gedanken eines einigen Menſchen wiſſen, er kann auch alle Menſchen 
nicht kennen. Dieſer Mann aber ſiehet ſo tief in aller Menſchen Herzen, 
daß Nichts vor ihm heimlich geſchehen kann, er weiß es, er weiß Alles, und 
es darf ihm nicht offenbaret werden, er kennet auch Alle, er iſt ein Herzens— 
kündigen. Solches iſt ein göttliches Werk und nicht menſchlich.“ 
Erl. Ausg. 46, 219. 220. Sehr zutreffend weiſt hier Luther einen doppel⸗ 
ten Unterſchied zwiſchen dem Wiſſen und Werk eines Propheten und dem 
IEſu auf. Erſtlich: auch ein Prophet kann wohl verborgene Dinge, ja, 
Gedanken und Anſchläge der Herzen der Menſchen erkennen und anzeigen, 
aber es wird ihm ſolches von Gott offenbart; IEſus dagegen kannte der 
Menſchen Herzen und Gedanken von ſich aus, ſeine Art, ſeine göttliche Art 
und Natur, brachte das mit ſich. Zum Anderen: einem Propheten wird 
es nur hin und wieder, in beſonderen Fällen, von Gott gegeben, der Men— 
ſchen Fürnehmen und Anſchläge zu wiſſen und kundzuthun; Chriſtus daz 
gegen weiß Alles, kennt alle Menſchen, kennt alle Gedanken aller Menſchen. 
Und das iſt eben nichts Anderes als Allwiſſenheit. 

Und wie viele Beiſpiele dieſer Art werden uns in den Evangelien 
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mitgetheilt! Wie oft wird uns berichtet, daß IEſus den Menſchen ihre 
Gedanken aus dem Herzen ablas! Er „ſahe“ (ih) den Glauben jenes 
Gichtbrüchigen und ſeiner Freunde, die ihn herzubrachten, er „ſahe“ die 
Gedanken der Phariſäer, welche bei ſich ſelbſt ſprachen: „Dieſer läſtert 
Gott.“ Matth. 9, 2. 4. Als ein Gedanke unter ſeine Jünger gekommen 
war, welcher unter ihnen der Größeſte wäre, da „ſahe“ (Cody) IEſus dieſen 
Gedanken ihres Herzens und ſtellte ein Kind neben ſich und vermahnte ſeine 
Jünger zur Demuth. Luc. 9, 46. 47. Als ſeine Jünger darum bekümmert 
waren, daß fie nicht Brod mit ſich genommen, erkannte (%s) IEſus 
ſofort, was ſie bei ſich dachten, und erinnerte ſie an die doppelte wunder⸗ 
bare Speiſung. Matth. 16, 7. 8. Da der HErr zu dem Phariſäer Simon 
geladen war und in deſſen Haus von einer Sünderin geſalbt wurde, ſprach 
Simon bei ſich ſelbſt: „Wenn dieſer ein Prophet wäre, ſo wüßte er, wer 
und welch' ein Weib das iſt, die ihn anrühret; denn ſie iſt eine Sünderin.“ 
Der Evangeliſt ſetzt die Erzählung mit den Worten fort: „JEſus ant⸗ 
wortete (azozpe%erts) und ſprach zu ihm: „Simon, ich habe dir etwas zu 
ſagen.“ Luc. 7, 39. 40. IEſus gab Antwort — worauf? Simon hatte 
noch kein Wort zu ihm geſagt. Auf jenes innere Geſpräch ſeiner Gedan⸗ 
ken antwortete der HErr. Bei Menſchen iſt es ſo, auf Rede folgt Gegen⸗ 
rede. IEſus aber wartete nicht immer erſt, bis die Gedanken der Menſchen 
zu Worten wurden, ehe er Antwort gab, er erwiderte, wenn es ihm beliebte, 
ſofort die Gedanken der Menſchen mit Gegenrede. Was die Menſchen, mit 
denen er verkehrte, heimlich bei ſich dachten, war ihm gleichermaßen offen⸗ 
bar und verſtändlich, wie das, was ſie in Worten kund und laut werden 
ließen. Bei einem andern Gaſtmahl eines Phariſäers, als ſeine Feinde 
darauf Acht hatten und geſpannt waren, ob JEſus jenen anweſenden 
Waſſerſüchtigen am Sabbath heilen würde, gab der HErr gleichfalls Ant⸗ 
wort (dzoxzpe%ers) auf dieſes geheime Gedankengetriebe der Phariſäer, in⸗ 
dem er zu ihnen ſprach: „Iſt's auch recht auf den Sabbath heilen?“ 
Luc. 14, 3. Wir fragen: Cries YEfus in dem allen fic) nur als feiner 
Menſchenkenner, nur daß er dieſe Gabe etwa in höchſter Potenz beſaß? 
Oder verräth dieſes Sehen und Erkennen der Gedanken der Menſchen nicht 
die göttliche Art? Iſt das nicht ein echt göttliches Werk, dadurch Gott 
ſich von den Menſchen unterſcheidet, wie ja geſchrieben ſteht: „Du, Gott, 
prüfeſt Herz und Nieren.“ Pſ. 7, 10.; und: „Du allein kenneſt das 
Herz aller Kinder der Menſchen.“ 1 Kön. 8, 39.2 

Als JEſus in Niedrigkeit auf Erden wandelte, als er von der Wan⸗ 
derung ermüdet am Jakobsbrunnen bei der Stadt Sichem ſich nieder⸗ 
gelaſſen hatte, ließ er durch die ſchwache menſchliche Hülle Strahlen ſeiner 
göttlichen Herrlichkeit und gerade ſeiner göttlichen Allwiſſenheit durch⸗ 
leuchten. Er deckte der Samariterin ihre heimliche Schande auf. Joh. 4, 
17. ff. Sein Blick reicht in die Vergangenheit zurück, und auch das, was 
im verborgenen Winkel geſchehen war, war ihm nicht verborgen geblieben, 
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Die Samariterin meinte erſt, es ſei ein Prophet, der mit ihr rede. Aber 
bei näherer Ueberlegung beſtätigte ſich ihr der Gedanke, den das letzte Wort 
Chriſti angeregt hatte, dieſer Mann müſſe mehr ſein, als ein Prophet, ob 


das nicht Chriſtus ſei, Gottes Sohn. Sie ſprach zu den Leuten in der 


‘ 


Stadt: „Kommet, ſehet einen Menſchen, der mir geſagt hat alles, was ich 
gethan habe, ob er nicht Chriſtus ſei.“ Joh. 4, 29. Ja, der, welcher 
Alles weiß, was die Menſchen gethan haben, das iſt Chriſtus, Gottes Sohn, 
Gott von Art, der Gott, der Augen hat, wie Feuerflammen, vor dem auch 
die Nacht leuchtet, wie der Tag. Auch was in der Ferne geſchah, war 
IEſu wohl bewußt. Als er während ſeiner letzten Wanderung mit ſeinen 
Jüngern im Oſtjordanland weilte, wußte er, was jetzt eben in dem befreun— 
deten Haus der Martha und Maria geſchehen war. Er ſagte es ſeinen 
Jüngern frei heraus: „Lazarus iſt geſtorben.“ Joh. 11, 14. Aber auch 
die Zukunft war dem HErrn gegenwärtig. Joh. 13, 1. leſen wir: „Vor 
dem Feſt aber der Oſtern, da IEſus erkannte, daß ſeine Zeit gekommen 
war, daß er aus dieſer Welt ginge zum Vater, wie er hatte geliebet die 
Seinen, die in der Welt waren, ſo liebete er ſie bis an's Ende.“ Wie oft 
hat der HErr ſeinen Jüngern das Ende, welches er nehmen ſollte, voraus— 
verkündigt! Sein Leiden, Verſpottung, Verhöhnung, Geißelung, Kreuzi— 
gung, Tod, Auferſtehung, Herrlichkeit, das alles ſtand klar und deutlich 
vor ſeiner Seele, da er noch in gewohnter Weiſe mit ſeinen Jüngern ver— 
kehrte und das Volk lehrte. Vgl. Matth. 16, 21. Matth. 17, 12. Luc. 
18, 31. ff. Sein Auge ſchaute in die ferne Zukunft hinein, er weiſſagte, 
aus ſeinem Eigenen, das Ende Jeruſalems, das Ende der Welt und die 
Dinge, die dem Ende vorangehen ſollten. Matth. 24. Das ſind doch für— 
wahr alles Erweiſungen der göttlichen Allwiſſenheit, „vor welcher Ver— 
gangenheit und Zukunft wie eine aufgeſchlagene Gegenwart daliegen“. 

Noch Eins iſt zu beachten. Auch ſcheinbar ganz unbedeutende Züge 
und Nebenumſtände künftiger Ereigniſſe hat IEſus im Voraus erkannt. 
Er ſah die Eſelin und ihr Füllen für ſeinen Einzug bereit ſtehen, Matth. 
21, 2., ſah den Mann mit dem Waſſerkrug aus dem Hauſe, in welchem er 
mit ſeinen Jüngern das letzte Paſſahmahl halten wollte, herausgehen, 
Marc. 14, 13. Er gab genau an, daß Judas ihn verrathen, Petrus vor 
dem zweiten Hahnenſchrei ihn dreimal verleugnen werde. Marc. 14, 18. 30. 
Das ijt göttliche Allwiſſenheit, welche Alles, Großes und Kleines, um⸗ 
ſpannt, welcher Nichts, auch nicht das Geringſte, entgeht. 

Wer Augen hat zu ſehen, der fieht: in dieſem IEſus von Nazareth, 


der uns im Evangelium vor Augen geſtellt wird, welcher in Niedrigkeit auf 


Erden wohnt und wandelt, wohnt die Fülle der Gottheit, die göttliche 
Herrlichkeit, und gerade die göttliche Allwiſſenheit. Wann und wo und 
wie es ihm gefiel, ließ er dieſes göttliche Licht durch die menſchliche Schwach— 
heit hindurchſtrahlen. Die modernen Theologen, die Kenotiker, ſind ver⸗ 
blendet. Die ſonnenklaren Schriftſtellen, welche von der Allwiſſenheit 
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IEſu, des im Fleiſch wallenden, zeugen, faſſen und verſtehen ſie nicht. 
Sie wollen eben mit ihrem kleinen Verſtand die Schrift und die göttlichen 
Geheimniſſe meiſtern, wollen es ſich und Anderen begreiflich machen, wie 
jenes wunderbare Wiſſen des HErrn in den Rahmen des menſchlichen 
Lebens, der menſchlichen Perſönlichkeit IEſu hineinpaſſe. Darum degra⸗ 
diren ſie die göttliche Allwiſſenheit zu einem geſteigerten prophetiſchen 
Scharfblick und Tiefblick, zu einer Art Divinationsgabe, deren auch ſonſt 
Menſchen fähig ſind. Und ſo ſind ſie in ihrer Weisheit zu Thoren ge⸗ 
worden. Wir können es auch nicht faſſen, wie Gottheit und Menſchheit, 
Niedrigkeit und Herrlichkeit, menſchliches Lernen und Wiſſen, theilweiſes 
Nichtwiſſen und göttliche Allwiſſenheit in Einer Perſon zugleich Raum 
haben. Das iſt und bleibt ein Wunder, ein unlösbares Räthſel vor unſern 
Augen. Aber wir geben der Schrift die Ehre, und halten das doppelte 
Zeugniß der Schrift von IJEſu, das eine, wie das andere, im Glauben feſt 
und freuen und tröſten uns unſeres Heilandes, welcher an unſerer Schwach⸗ 
heit theilgenommen hat, und welcher mit ſeiner Allwiſſenheit auch uns, 
all' unſer Dichten, Denken, Thun und Vornehmen durchſchaut, ſein gnädi⸗ 
ges Augenmerk auch uns Armen zuwendet, welcher heute noch derſelbe iſt, 
der er von Anfang war und je und je geweſen iſt, der allwiſſende Gott. 


(Fortſetzung folgt.) 


Zur Geſchichte der „vier Punkte“. 


Daß die Pittsburger Erklärungen über die „vier Punkte“ keineswegs 
alle Glieder des General Council zufrieden ſtellten, trat ſchon während der 
Verſammlung von 1868 zu Tage, indem der Vertreter der Wisconſin⸗ 
Synode, P. Bading, der Delegat der Michigan-Synode, P. Klingmann, 
und P. Adelberg von der Delegation des New Porker Miniſteriums zwar 
ihren Minoritätsbericht, den ſie in Bereitſchaft hatten, zurückzogen, dafür 
aber eine „Erklärung“ einreichten, in welcher ſie ausſprachen, daß ſie in 
den Entſcheidungen des General Council nicht überall die volle, unmißver⸗ 
ſtändliche Wahrheit ausgedrückt fänden, für die ſie eingetreten ſeien, daß 
ſie ihrestheils alle und jede Form des Chiliasmus als ſchrift- und bekennt⸗ 
nißwidrig verwürfen, die geheimen Geſellſchaften, wie die Freimaurer, 


r 


Odd⸗Fellows rc. als ſeelengefährliche Verbindungen betrachteten, auch die 


Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft mit Nicht-Lutheranern als unio⸗ 
niſtiſche Praxis entſchieden verwürfen. 

Die jüngſte Synode, welche im Jahre 1868 zum Council gehörte, war 
die „evang.⸗lutheriſche Synode von Illinois u. a. St.“ In der alten 
Illinois-Synode, die ſeit 1848 der Generalſynode angehört hatte, war 
es nämlich 1867 über der Bekenntnißfrage zum Bruch gekommen, und der 


Bur Geſchichte der „vier Punkte“. 303 


kleinere Theil hatte ſich im Schulzimmer unter der Kirche, in welcher die 
Majorität zu einer neuen Synode unter dem oben angegebenen Namen zu— 
ſammentrat und ihre erſte Verſammlung hielt, ebenfalls zu einer neuen 
Synode organiſirt, die fic) die „evang.⸗lutheriſche Synode von Central— 
Illinois“ nannte und in der Generalſynode verblieb. Die Synode von 
Illinois u. a. St. hatte gleich auf ihrer erſten Verſammlung die Lehrbaſis 
des General Council angenommen, und ihr Präſident P. Harkey, der fie in 
Fort Wayne vertreten hatte, berichtete ſeiner Synode bei ihrer zweiten Ver— 
ſammlung 1868, daß die „Allgemeine Kirchenverſammlung“ nun eine Wirk— 
lichkeit ſei. Aber ſchon während dieſer Verſammlung, die der Verſamm— 
lung des Council in Pittsburg vorherging, zeigte es ſich, daß die Synode 
immer noch Elemente umfaßte, die zu den „auf der Allgemeinen Kirchen— 
verſammlung zu Fort Wayne unerledigt gebliebenen Fragen“ verſchieden 
ſtanden. Als nämlich in der 6ten Sitzung mit großer Majorität beſchloſſen 
worden war, „daß wir den Grundſatz geſchloſſener Abendmahlsgemein— 
ſchaft, nach Gottes Wort und den Bekenntnißſchriften der evang. lutheriſchen 
Kirche, als richtig anerkennen, wobei wir aber in Ausführung dieſes Grund— 
ſatzes in einzelnen ſchwierigen Fällen nichts beſtimmen wollen“, reichte in 
der nächſten Sitzung eine Minorität, zu der auch der Präſes gehörte, ihren 
Proteſt ein, in welchem ſie ihre Gründe gegen die „geſchloſſene Abend— 
mahlsgemeinſchaft“ darlegte. In der Sten Sitzung wurde dann noch be— 
ſchloſſen, „daß nach unſerer innigſten Ueberzeugung alle geheimen Geſell— 
ſchaften im Widerſpruch mit Gottes Wort ſind“. In Pittsburg war die 
Illinois⸗Synode wieder durch ihren Präſes Harkey vertreten, und derſelbe 
berichtete ſeiner Synode bei ihrer nächſten Verſammlung im Mai 1869 
über die Pittsburger Verhandlungen u. a.: „Der Mund aller Feinde und 
Widerſacher wurde zum Stillſchweigen gebracht, welche mit Staunen Zeugen 
der Liebe und des brüderlichen Geiſtes waren, der in der Verſammlung 
waltete. Wir find ferne von aller Großprahlerei, aber wir find voll Hoff- 
nung, und in dieſem Geiſte der Hoffnung darf ich die Erwartung aus— 
ſprechen, welche ich hege, daß nämlich in der Zukunft die Allgemeine Kirchen— 
verſammlung alle Lutheraner in dieſem Staate, welche es werth ſind, dieſen 
Namen zu führen, noch in ſich aufnehmen wird, da ſchon jetzt die Extreme, 
ſowohl die nach rechts als auch die nach links, immer mehr anfangen ſich 
als abſurd zu zeigen.“ Der Herr Präſes ahnte, als er dies ausſprach, ge- 
wiß nicht, welche Ueberraſchung ihm und anderen Synodalgliedern nahe 
bevorſtand. Mit dem Extrem nach rechts waren ja die Leute gemeint, 
denen, wie den Miſſouriern, die Grenzen der Kirchengemeinſchaft im Coun— 
eil noch zu wenig definirt waren, die noch mehr verlangten, als man dort 
bislang für genügend anſah. Und ſiehe, ehe die Synode die Jahresver⸗ 
ſammlung ſchloß, bei deren Eröffnung derlei Forderungen als abſurd 
bezeichnet worden waren, hatte man beſchloſſen, um ein Colloquium mit 
Vertretern der Miſſouri⸗Synode nachzuſuchen, das auf gegenſeitige An⸗ 
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erkennung abzielen ſollte, und damit eine Bahn betreten, die in nicht ferner 
Zeit zum Austritt der Illinois-Synode aus dem Council führen ſollte. 

Was die Illinois⸗Synode auf dieſe Weiſe anbahnte, die Löſung ihrer 
Verbindung mit dem Council, ſetzte noch in demſelben Jahre die Wis⸗ 
conſin-Synode wirklich in Vollzug. Dieſe Synode ſchickte nämlich zu 
der in Chicago tagenden dritten Verſammlung des Council gar keine 
Delegation mehr, ſondern folgende Erklärung: 

„Da die Kirchenverſammlung mit den zu Pittsburg gefaßten Reſo⸗ 
lutionen der von der Wisconſin-Synode geſtellten Forderung einer ge⸗ 
nügenden Erklärung über die Stellung des ‚Church Council’ bezüglich der 
Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft, des Logenweſens und des Chilias⸗ 
mus nicht entſprochen hat, ſo ſei es beſchloſſen, daß der vorjährige Beſchluß, 
welcher als Bedingung der Zugehörigkeit der Synode von Wisconſin zum 
„Church Council“ eine der Stellung unſerer Synode zu jenen Fragen ent⸗ 
ſprechende Erklärung geſetzt hat, hiermit in Kraft trete. 

„Indem wir unter aufrichtigem Bedauern darüber, daß die von der 
Allgemeinen Kirchenverſammlung gegebene, der Synode von Wisconſin 
nicht genügende Erklärung betreffs der gedachten vier Punkte letztere zu 
dem vorliegenden Beſchluß genöthigt hat, denſelben Ihnen mittheilen, 
können wir nicht umhin auszuſprechen, wie es unſer herzlicher Wunſch und 
Gebet iſt, daß der HErr recht bald auch die in der Allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlung verbundenen Synoden zu der rechten Entſchiedenheit, wie in 
Lehre, ſo in Praxis, führen wolle, welche unbeirrt durch irgend welche zeit⸗ 
liche, äußerliche Rückſichten der Wahrheit allein die Ehre gibt, auf daß 
Sein Reich, welches das Reich der Wahrheit iſt, immer weiter zu Sieg und 
Herrſchaft gelange unter uns und durch uns. Er helfe dazu auch auf Ihrer 
diesjährigen Verſammlung durch Seinen Heiligen Geiſt. Amen. 

Achtungsvoll 
J. Bading, Präſident, 
G. Thiele, Secretär.“ 


Und dieſes Zeugniß in Wort und That war nicht die einzige Veran⸗ 
laſſung zur Beſchäftigung mit den „vier Punkten“, die dem Council in 
Chicago geboten wurde. In der Sten Sitzung ſtellte nämlich Paſtor Sieker, 
Präſes und Delegat der Minneſota-Synode, in deren Namen die 
Anfrage: 

„Ob das die richtige Faſſung der zu Pittsburg gegebenen Entſcheidung 
über die „vier Punkte“ fei: 

„1. Daß Häretiker und diejenigen, welche in Fundamentallehren 
irren, nicht zu unſern Altären als Abendmahlsgäſte, noch auf unſere Kan⸗ 
zeln als Lehrer unſerer Gemeinden zugelaſſen werden? i 

„2. Und, — da die ſogenannten „Unterſcheidungslehren“, in denen 
der Lehrgegenſatz zwiſchen der lutheriſchen Kirche und anderen Denomi⸗ 
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nationen ausgedrückt iſt, fundamental ſind, — ob der obgenannte Grund— 
ſatz auf alle diejenigen, welche hinſichtlich der Unterſcheidungslehren nicht 
mit der reinen Lehre des Wortes Gottes, wie ſie in unſerer Kirche genannt 
und gelehrt wird, übereinſtimmen, redlich und conſequent angewendet wer— 
den ſolle?“ 

In drei Sitzungen wurde über dieſe Anfrage, mit der P. Sieker ſeiner 
Inſtruction Rechnung trug, „bei der Allgemeinen Kirchenverſammlung da— 
hin zu wirken, daß deren Stellung zu dem Bekenntniß immer klarer und 
entſchiedener werde“, verhandelt, bis der Frageſteller, „da manchen der 
Sinn der aufgeſtellten Fragen nicht ganz klar zu ſein ſchien“, dieſelben 
zurückzog, „um ſie ſo zu faſſen, daß ſie ganz unmißverſtändlich wären“. 

In der 12ten Sitzung bat die Committee, welcher dizfe Angelegenheit 
zugewieſen war, „um weitere Inſtructionen, da ſie in dem officiellen Pro— 
tokoll der Minneſota-Synode keinen Aufſchluß über den urſprünglichen 
Sinn und Wortlaut der betreffenden Fragen finden könnte“, und in der 
letzten Sitzung brachte ſie einen Bericht ein, auf welchen hin beſchloſſen 
wurde, „daß mit der ausdrücklichen Zuſtimmung und Billigung des Re— 
präſentanten der Minneſota Synode die weitere Beſprechung der betreffen⸗ 
den Fragen auf der nächſten Convention fortgeſetzt werde“. In ſeinem 
nächſten Jahresbericht aber bemerkte Präſes Krotel hinſichtlich der ver— 
langten Auseinanderſetzung: „Nur Mangel an Zeit war die Schuld, daß 
dieſelbe nicht gegeben worden iſt.“ 


VII. 


Als Dr. Krotel dieſe Worte ſprach, war das General Council zu 
Lancaſter in Ohio verſammelt. Wie die Minneſota-Synode wartete 
jetzt auch die Michigan⸗Synode auf Beantwortung der in Chicago ge— 
ſtellten Fragen, nachdem fie auf ihrer Verſammlung zu Scio, Mich,, den 

Wunſch ausgeſprochen hatte, „daß die letztjährige Forderung des Ehrw. 
Präſes und Delegaten der Minneſota-Synode, Herrn Paſtor Siekers, in Be⸗ 
ziehung auf eine unzweideutige Erklärung über die vier Punkte dieſes Jahr 
auf der Verſammlung in Lancaſter, O., gewährt werde, damit auch unſere 
Synode daraus erſehe, ob ſie noch ferner mit dem General Council zu 
harmoniren vermöge“. Ferner hatte die Illinois Synode bei ihrer Ver— 
ſammlung in der Horſe-Prairie im Juni dieſes Jahres Folgendes zu Pro— 
tokoll gegeben: 

„Als bei der Allgemeinen Kirchenverſammlung, verſammelt zu Pitts 
burg, Pa., im Jahre 1868, über die bekannten ,vier Punkte“: Kanzel⸗ 
gemeinſchaft, Abendmahlsgemeinſchaft, Chiliasmus und geheime Geſell— 
ſchaften, verhandelt und Beſchlüſſe gefaßt wurden, gaben ſich die Freunde 

der Kirchenverſammlung der freudigen Meinung hin, als ſollten dieſe Be— 

ſchlüſſe nichts ſagen und bedeuten, als eine Verwerfung der vier Punkte. 

Allein die Folge hat bewieſen, daß dem nicht fo fet. Einige der Leiter der 
n ö 20 
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Kirchenverſammlung haben Kanzelgemeinſchaft als ein Recht für ſich in 


Anſpruch genommen, ja ſind ſo weit gegangen, öffentlich zu erklären, lieber 


aus der Kirchenverſammlung treten zu wollen, als dieſer durchaus unluthe⸗ 


riſchen Praxis zu entſagen und doch zu gleicher Zeit glaubend, ganz im Ein⸗ 


verſtändniſſe der Beſchlüſſe der Kirchenverſammlung zu handeln; Andere 
haben die unioniſtiſche Abendmahlsgemeinſchaft vertheidigt, wieder in dem 


guten Glauben, ſie handelten im Einklange der Beſchlüſſe der Kirchenver⸗ 


ſammlung. So bekannt und offenbar dieſes auch war, hat doch die Allge⸗ 


meine Kirchenverſammlung bei ihrer letzten Sitzung in Chicago kein Wort 
des Tadels gegen ſolche unlutheriſche Praxis verlauten laſſen.!) Es iſt da⸗ 
her nicht auffallend, daß die Freunde und Befürworter reiner lutheriſcher 
Lehre und Praxis die Ueberzeugung gewinnen mußten, daß die Beſchlüſſe der 


Kirchenverſammlung kein klares Zeugniß ſind, was man eigentlich will. 


Bei dieſem Stande der Dinge fei es beſchloſſen: Daß die evang -lutheriſche 


Synode von Illinois u. a. St. durch ihre Delegaten zur nächſten Ver⸗ 
ſammlung der Allgemeinen Kirchenverſammlung dieſe freundlich, aber auch 
dringend erſucht, die bekannten und benannten vier Punkte auf's neue in 
Erwägung zu ziehen und ſolche Anträge darüber zu faſſen, die nicht miß⸗ 
verſtanden werden können, jedoch die Abſtimmung über ſolche Anträge für 
ein Jahr hinauszuſchieben, damit jeder Synode, die mit der Kirchenver⸗ 
ſammlung in Verbindung ſteht, Gelegenheit gegeben wird, ſolche Anträge 
einer genauen Prüfung zu unterwerfen. 


„Einmüthig ſtimmte die Synode damit überein, daß dieſer Antrag 


der Allgemeinen Kirchenverſammlung vorgelegt würde zur Beantwortung. 


Von der darauf erfolgenden Antwort wird es alsdann abhängen, ob die | 
Synode von Illinois noch ferner in Verbindung mit der Allgemeinen 


Kirchen verſammlung bleiben kann, oder nicht.“ 


So hatte denn Dr. Krotel reichlich Veranlaſſung, in ſeinem Präſidial⸗ | 


bericht zu ſagen: „Es wird wohl die wichtigſte Aufgabe der gegenwärtigen 
Convention ſein, die verlangte Antwort zu geben.“ Der Punkt, um den 


es fic) vornehmlich handelte, war der Satz in der Pittsburger Erklärung: 


„Falſchgläubige und ſolche, die in Grundartikeln irren, ſind nicht zum Tiſch 


des HErrn zuzulaſſen.“ In der engliſchen Faſſung lautete dieſer Paſſus: 
, Heretics and fundamental errorists are to be excluded from the Lord's 
Table“, und die Frage war nun, wer unter heretics und fundamental 
errorists zu verſtehen ſei. Daß dieſe Bezeichnungen von Verſchiedenen 
verſchieden aufgefaßt und ausgelegt worden waren, war bekannt; es herrſchte 


über den Sinn dieſer Worte eine babyloniſche Verwirrung, und ſelbſt die 


Glieder der Committee, welche die Vorlage für diefe Verhandlungen zu 


1) Daß während der Verſammlung in Chicago P. S. Laird in der Nord⸗Pres⸗ 
byterianerkirche, P. Prof. H. E. Jacobs in der Weſtminſter⸗Kirche und P. J. A. Kunkel⸗ 
mann in der Grace Methodiſtenkirche predigten, wurde ohne Rüge im gedruckten Bericht 
gemeldet. 1 G 


— 
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machen hatte, waren ſich über dieſelben entweder nicht klar, oder nicht einig, 
oder weder klar noch einig. In dieſer Vorlage, die ſchon vor der Verſamm— 
lung in Lancaſter veröffentlicht worden war, hieß es: „Mit dem Ausdruck 
fundamental errorists‘ meint die Allgemeine Kirchenverſammlung Solche, 
welche vom allgemeinen chriſtlichen Glauben der drei ökumeniſchen Sym— 
bole abweichen, d. h. von dem, was zur wahren Erkenntniß Chriſti und 
zum Glauben an ihn weſentlich iſt“, und alſo den Grund umkehren und 
ſtürzen. Häretiker ſind diejenigen, die vom wahren Grunde in böslicher 
Geſinnung abweichen, und der Vermahnung der Kirche zum Trotz in ihrem 
Irrthum verharren oder ihre Einigkeit mit Abſicht verſtören und darum 
größerer Sünde ſchuldig ſind.“ Zu der Committee, welche dieſe Erklärung 
verfaßt hatte, gehörte auch Dr. Krauth, der Verfaſſer des Pittsburger Be— 
ſcheids, den man doch als authentiſchen Ausleger ſeiner Worte anzuſehen 
hätte berechtigt fein ſollen. Doch ſiehe, als man nun in Lancaſter zur Be⸗ 
ſprechung dieſes Punktes kam, ereignete ſich das Wunderſame, daß auch 
Dr. Krauth mit der Faſſung desſelben in der Vorlage, unter der ſein Name 
ſtand, nicht einverſtanden war, und der Punkt an die Committee zurück— 
verwieſen werden mußte. Ueberhaupt gerieth man bei den Bemühungen, 
Licht in die Sache zu bringen, immer tiefer in's Dunkel, und unterſchied— 
liche biedere Seelen, die gerne wollten, was ſie nicht konnten, und beſonders 
auch in den parlamentariſchen Schranken, in denen man fie wacker ein— 
geengt hielt, ein Loch ſuchten und nicht fanden, geriethen in eine ganz ver— 
zweifelte Stimmung. Auch ein Plan zur Abkürzung der Verhandlungen, 
der ſo unter der Hand betrieben wurde, lief noch bei der Einfahrt in den 
Hafen unrettbar auf den Sand. Am Abend des zweiten Tages lud näm— 
lich Paſtor Brobſt, einem Rath des Dr. Greenwald zufolge, die Delegaten 
von Minneſota, Illinois und Michigan nebſt den Paſtoren Späth und 
Neumann ein, am folgenden Morgen um acht Uhr in ſein Logis zu kom— 
| 


men, um fic) mit ihm über ein Subſtitut für den langen und verworrenen 
Committeebericht, über den man verhandeln ſollte, zu verſtändigen, und 
nach einer mehrſtündigen Beſprechung kam man am Nachmittag dahin 
überein, etwa dieſe Formel als Subſtitut einzubringen: 
ö „Die Allgemeine Kirchenverſammlung erklärt, in Uebereinſtimmung 
mit dem Bekenntniß unſerer Kirche und der Praxis unſerer Väter: 
„Daß die Unterſcheidungslehren der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
von ſolcher Wichtigkeit ſind, daß die Anhänger und Bekenner der Gegen— 
lehren billiger Weiſe keine Wltar- und Kanzelgemeinſchaft mit uns bean— 
ſpruchen können. Und da Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft Kirchen⸗ 
gemeinſchaft iſt, muß es als allgemeine Regel feſtſtehen, daß nur lutheriſche 
a Mae zu lutheriſchen Altären und nur rechtgläubige lutheriſche Pfarrer 
zur Predigt auf lutheriſchen Kanzeln zuzulaſſen ſind. 
b „Die Entſcheidung über Ausnahmefälle von dieſer allgemeinen Regel, 
i} Tee unter beſonderen Umſtänden vorkommen mögen, muß der gewiſſen⸗ 
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haften Beurtheilung der einzelnen Paſtoren und Gemeinden überlaſſen 
bleiben, welche ſich dabei nach der Pittsburger Erklärung zu richten haben.“ 

Voller Freude berichtete noch am ſpäten Abend jenes Tages P. Brobſt 
den Doctoren Seiß und Krauth auf des Letzteren Zimmer von ſeinem Er⸗ 
folg und begab ſich dann unter dem Eindruck, daß auch dieſe beiden Herren 
mit ſeiner Formel einverſtanden ſeien, vergnügt über das glücklich voll⸗ 
endete Tagewerk in ſeine Wohnung. Wie bitter ſah er ſich aber enttäuſcht, 
als am nächſten Morgen Dr. Seiß ihm mittheilte, er habe eben noch mit 
einigen Brüdern Rückſprache genommen, und dieſe ſeien der Meinung, man 
ſolle der Sache ihren Lauf laſſen. Als P. Brobſt dann doch mit ſeinem 
Subſtitut vor die Verſammlung kam, wurde er auf gut parlamentariſch 
außer Ordnung erklärt. Ob es hingegen außer oder in der Ordnung war, 
daß am Sonntag wieder Paſtoren des Council in der Episcopalkirche, der 
Methodiſtenkirche und der Presbyterianerkirche gepredigt hatten, ließ man 
ſtillſchweigend auf ſich beruhen. 

Am Dienstag Nachmittag kam endlich der vielumſtrittene Committee⸗ 
bericht in mehrfach veränderter Form zur Annahme. Ueber den Haupt⸗ 
punkt wurde erklärt: 

„Die Allgemeine Kirchenverſammlung hält allerdings die Unter- 
ſcheidungslehren der evangeliſch lutheriſchen Kirche für dermaßen funda⸗ 
mental, daß diejenigen, welche in denſelben irren, in fundamentalen Lehren 
irren. Aber unter dem Ausdruck „fundamental errorists“ verſtehen die 
Pittsburger Erklärungen nicht Solche, die ohne ihren Willen in Irrthum 
gerathen ſind, ſondern diejenigen, die abſichtlich, böswillig und beharrlich 
vom chriſtlichen Glauben als Ganzem oder theilweiſe abgefallen, beſonders 
wie derſelbe in den Bekenntniſſen der allgemeinen Kirche, und zwar 
in ihrer reinſten Geſtalt, wie ſie jetzt auf Erden beſteht, — nämlich der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche — enthalten iſt, welche alſo den 
darin bekannten Grund umſtoßen, ſolche Irrlehren den Vermahnungen der 
Kirche zum Trotz behaupten, vertheidigen und ausbreiten, und dadurch die 
Seelen vom Weg des Lebens verführen. 

„So bleibt denn nur noch ein ganz enger Kreis offen, in welchem uber 
dieſe Punkte Meinungsverſchiedenheit ſein kann, da ſie durch die Pitts⸗ 


burger Erklärungen ſchon großen Theils entſchieden ſind. Und wie dann 


in dieſem engen Kreiſe die obigen Grundſätze und Unterſcheidungen zur 
Reinerhaltung unſerer Kanzeln und Altäre anzuwenden find, das überläßt 
die Allgemeine Kirchenverſammlung im einzelnen Fall der gewiſſenhaften 
Beurtheilung unſerer treuen Paſtoren und Gemeinden, von denen ja allein 
über die einzelnen Fälle entſchieden werden kann.“ 


va 
e 


Wenn in dieſen Erklärungen irgend ein Fortſchritt lag, ſo war es ein 4 


Fortſchritt zu Gunften des Unionismus, und es iſt ſchwer verſtändlich, daß 
ein Mann wie Dr. Krauth ſich herbeilaſſen konnte, nach einer ſolchen Exe⸗ 
geſe des Ausdrucks „fundamental errorists“ in ſeinem hiſtoriſchen Zu⸗ 
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ſammenhang noch von einem „ganz engen Kreis“ zu reden, „in welchem 
über dieſe Punkte Meinungsverſchiedenheit fein” könne, wo es galt, zu defi 
niren, was im Council als bekenntnißtreue Praxis hinſichtlich der Kanzel— 
und Abendmahlsgemeinſchaft gelten ſolle. Nun hatte man wieder eine 
Erklärung auf dem Papier, mit der ſich alles und gar nichts anfangen ließ; 
man hatte eine neue Partie des alten Spiels erlebt. 

Doch es gab Leute, die wußten jetzt auch, woran fie waren. Im fol- 
genden Jahre hatte Dr. Krauth als Präſes des Council der Verſammlung 
in Rocheſter zu berichten, daß die Synoden von Illinois und Minneſota 
ihren Austritt aus der Allgemeinen Kirchen verſammlung officiell angezeigt 
und als Grund geltend gemacht hätten, „daß die Erklärungen der Allge— 
meinen Kirchenverſammlung über die vier Punkte für die betreffenden 
Synoden nicht befriedigend ſeien“. Von einer Verantwortung gegenüber 
dem Vorwurf, der in dieſen Austrittserklärungen und ihrer Begründung 
lag, findet ſich keine Spur. Auch daß die Michigan-Synode ſchriftlich und, 
durch ihren Delegaten die „vier Punkte“ wieder zur Sprache brachte, ließ 
man ſich nicht anfechten, ſondern man empfahl nur die Beſprechung der 
Abendmahls⸗ und Kanzelgemeinſchaft den einzelnen Synoden, wie ihnen 
von Lancaſter aus die Erörterung über die geheimen Geſellſchaften anheim— 
gegeben worden war. 

Was konnte man im Grunde auch mehr erwarten in einer Körperſchaft, 
deren größte und angeſehenſte Synode kurz vorher eine Predigt dem Druck 
übergeben hatte, die Prof. Dr. C. F. Schäffer zur Eröffnung der Synodal— 
verſammlung jenes Jahres gehalten hatte, und in welcher die Forderungen, 
welche Wisconſin, Minneſota, Illinois geſtellt hatten und Michigan noch 
ſtellte, als nach Schrift und Bekenntniß unberechtigt zurückgewieſen worden 
waren. In dieſer Predigt hatte Dr. Schäffer u. a. Folgendes ausge— 
ſprochen: „Vergeſſend, daß Gott nach den Worten des Apoſtels Paulus 
uns nicht ſelig macht ,um der Werke der Gerechtigkeit willen, die wir ge— 
than haben, ſondern nach ſeiner Barmherzigkeit“ (Tit. 3, 5.), haben ſich 
auch einſichtvolle und gewiſſenhafte Leute durch ungünſtige Einflüſſe unter 
eigenthümlichen äußeren Verhältniſſen, in denen ſie geſtanden hatten, auf 
falſche Bahn führen laſſen oder wurden ſie beirrt, indem ſie nicht gehörig 
unterſchieden zwiſchen dem, was Gottes Wort fordert, und zwiſchen dem, 
wozu ſie ihr eigenes reges, aber hier irrendes Gewiſſen verleitete. Wir 
alle haben darüber getrauert, daß unſere ehrwürdige lutheriſche Kirche in 
den letzten Jahren in dem weiten Gebiete, das ſie einnimmt, da und dort 
von theologiſchen Streitigkeiten zertrennt wurde. So haben, zum Beiſpiele, 
würdige Männer die vier Punkte“, die uns bekannt genug find, angegriffen 
und ebenſo würdige Männer ſie vertheidigt. Die Folge war, daß die 
Einführung dieſer neuen Bedingungen für Abendmahlsgemeinſchaft und 
gegenſeitige ſynodale Anerkennung eine Entfremdung unter ſolchen veran⸗ 
laßte, die unſer kirchliches Bekenntniß mit gleicher Liebe umfaffeten. . . 
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Jene eben angeführten Punkte und viele andere ſind, wie die Formen der 
ſtaatlichen Regierung oder wie die beſonderen Pflichten verſchiedener Klaſſen 
von Kirchendienern, in der heiligen Schrift nicht direct entſchieden und 
auch in unſeren Bekenntnißſchriften nicht entſchieden oder nur auch deut⸗ 
lich berührt und die Kirche als Ganzes hat ſie nie dem Evangelium hinzu⸗ 
gefügt als Bedingungen für kirchliche Gliedſchaft. . . Unter ſolchen Ver⸗ 
hältniſſen geſteht uns der Apoſtel Paulus das Recht zu, unſer perſönliches 
Urtheil in Anwendung zu bringen. ‚Prüfet alles“, ſagt er, ,und das Gute 
behaltet! (1 Theſſ. 5, 21.). In allen folden Fällen hat ein Paſtor für 
ſich ſelbſt im Angeſichte Gottes zu entſcheiden und Gott allein und nicht 
den Menſchen weiß er ſich verantwortlich. Wenn darum ganz würdige, 
aber darum doch nicht unfehlbare Menſchen neue Bedingungen für Kirchen⸗ 
gliedſchaft und für gegenſeitige ſynodale Anerkennung feſtſetzen, die ſich 
weder in der Schrift noch im kirchlichen Bekenntniß finden, und welche von 
gleich würdigen Männern gebilligt oder verworfen werden, ſo folgen wir 
in ſolchem Falle nur der Vorſchrift und dem Beiſpiel des Apoſtels Paulus, 
wenn wir auftreten für Gewiſſensfreiheit und für chriſtliche Duldung und 
Liebe in Beziehung auf Solche, die bei gewiſſenhaftem Verhalten auf ihrer 
Seite zu einer andern Anſchauung der Sache gelangen. .. Kirchengeſetze, 
gemacht, um die vier Punkte mit Gewalt durchzuführen, würden zur Reini⸗ 
gung der Herzen nie etwas beitragen. Es möchte jemand ſich ſtreng an ſie 
halten und alle Gemeinſchaft mit Andern, die darüber anders denken, ver⸗ 
weigern; und derſelbe möchte vielleicht „dahinten laſſen das Schwerſte im 
Geſetz, nämlich das Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben“ (Matth. 
23, 23.); und durch ſeine Worte und ſein tägliches Benehmen würde er 
vielleicht Schmach auf die Kirche bringen, ſo daß eine engere wee 
mit ihm auch gar nicht wünſchenswerth wäre.“ 

Eine ſolche Polemik oder Irenik richtet ſich ſelber. Aber wo ſo die 
Alten ſungen, wie zwitſcherten da wohl die Jungen? A. G. 


Die pan ⸗ anglicaniſche Conferenz. 


Im Jahre 1851 ließ Dr. Sumner, Erzbiſchof von Canterbury, eine 
Einladung an die amerikaniſchen Biſchöfe der Episcopalkirche ergehen zur 
Betheiligung an dem Jubiläum der „Geſellſchaft zur Ausbreitung des 
Evangeliums in fremden Landen“, und der Biſchof von Vermont, Dr. Hop⸗ 
kins, regte in ſeiner Antwort den Gedanken an, ob es nicht an der Zeit 
wäre, ein allgemeines Concil aller Biſchöfe der Episcopalkirche zu ver⸗ 
anſtalten. Zwar als „an der Zeit“ ſah man drüben eine ſolche Verſamm⸗ 
lung damals wohl noch nicht an; doch wurde in ſpäteren Jahren der Ge⸗ 
danke wiederholt zur Sprache gebracht, und endlich kam es trotz mancher 
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Hinderniſſe und Gegenagitationen im Jahre 1867 dahin, daß der Erzbiſchof 
von Canterbury alle Biſchöfe, die mit der anglicaniſchen Kirche in Kirchen— 
gemeinſchaft ſtünden, auf den 24. September und die drei folgenden Tage 
zu einer Conferenz in Lambeth Palace einlud. Der Biſchof von Ver— 
mont nahm dieſe Einladung, in der er in Vollzug treten ſah, was er vor 
achtzehn Jahren angeregt hatte, im Namen der amerikaniſchen Biſchöfe mit 
Freuden an, und zur beſtimmten Zeit wurde die erſte „pan-anglicaniſche 
Conferenz“, nicht ein berufenes Concil, ſondern eine eingeladene freie Con— 
ferenz zu gegenſeitiger Berathung und Ermunterung, in Lambeth Palace 
abgehalten. Von den etwas über 200 Biſchöfen, an welche die Einladung 
ergangen war, betheiligten ſich 78. Die Betheiligung würde wohl eine 
zahlreichere geworden fein, wenn man nicht gefürchtet hätte, daß die An— 
gelegenheit des Biſchofs Colenſo, der wegen ſeines Rationalismus abgeſetzt 
und excommunicirt worden war und bis in die höchſten Regierungskreiſe 
ſeine Gönner und Vertheidiger hatte, zur Sprache kommen werde, wie ſie 
denn auch trotz der Schranken, welche man der Diseuſſion ſetzte, zur Sprache 
kam und beſonders von Seiten amerikaniſcher Biſchöfe eine ſcharfe Ver— 
urtheilung der Colenſo'ſchen Theologie veranlaßte. Als im Lauf der De— 
batte einer der engliſchen Biſchöfe es beklagte, daß es in Amerika keine 
Staatskirche gebe, diente ihm der Biſchof von Vermont aus freier Hand 
mit einer ſcharfen Abfertigung und ſagte unter anderem, die amerikaniſchen 
Biſchöfe würden mit einem Ketzer wie Colenſo kurzen Proceß machen. Es 
iſt auch nicht zu leugnen, daß das mannhafte Auftreten ſolcher Leute auf 
die Stimmung in England hinſichtlich des Colenſo'ſchen Handels einen 
heilſamen Einfluß geübt hat. 

Wieder gingen Jahre dahin. In Rom gab das Vaticaniſche Concil 
der alten Gottesläſterung von der Unfehlbarkeit des Pabſtes ihre gegen— 
wärtige Geſtalt. Die altkatholiſche Bewegung ſchritt voran. In Bonn 
hielten die Altkatholiken 1874 Conferenz, und als Dr. Kerfoot, Biſchof von 
Pittsburg, welcher derſelben als geladener Gaſt beigewohnt hatte, auf ſeiner 
Reiſe durch London eine Unterredung mit dem damaligen Erzbiſchof von 
Canterbury hatte, forderte ihn dieſer Prälat, der im Jahre 1867 alles ver= 
ſucht hatte, die Conferenz von Lambeth zu hintertreiben, in aller Form auf, 
den amerikaniſchen Biſchöfen das Abhalten einer zweiten pan-anglicaniſchen 
Conferenz zu empfehlen. Außer Dr. Kerfoot trat auch Dr. Selwyn, Biſchof 
von Litchfield, der als Gaſt die Jahresſynode der Amerikaner beſuchte, mit 

Tact und Wärme für den Plan ein, und von den 46 anweſenden Biſchöfen 
unterzeichneten 43 ein Geſuch an den Erzbiſchof von Canterbury um Ver— 
anſtaltung einer ſolchen Conferenz in Lambeth Palace. Erzbiſchof Tait ging 
denn auch bereitwilligſt auf die Sache ein; ſein Sohn und Hauscaplan über⸗ 
brachte ſelber die Einladungsſchreiben an die amerikaniſchen Biſchöfe, und 

im Juli 1878 tagte die zweite pan anglicaniſche Conferenz in Lambeth Palace. 

Hundert Biſchöfe nahmen an dieſer Verſammlung theil, nämlich 31 aus Eng⸗ 
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land, 9 aus Irland, 7 aus Schottland, 19 aus den Vereinigten Staaten, 10 8 
aus Britiſch-Amerika, 5 aus Weſtindien, 5 aus Süd⸗Amerika, 3 aus Oſt⸗ 
indien, 5 aus Afrika, 6 aus Auſtralien. Unter den Gegenſtänden der Ver⸗ 
handlung erregte vielleicht das wärmſte Intereſſe das Altkatholikenthum 
auf dem europäiſchen Feſtland, über welches der Biſchof von Pittsburg refe⸗ 
rirte, und es ſchien den Verſammelten nachgerade leidzuthun, daß man 
ſich durch Rückſichten auf „Staat und Kirche“ hatte abhalten laſſen, die 
Biſchöfe Reinkens und Herzog zur Theilnahme an dieſer Conferenz einzu⸗ 
laden, eine Anerkennung, die man auch in Gedanken keinem Gliede einer 
anderen Kirche gezollt hatte. Schließlich wurde auch noch berathen, ob die 
Tilgung des Filioque aus dem Nicäniſchen Symbolum, die von vierzehn 
amerikaniſchen Dibeeſen beantragt worden war, im Intereſſe des kirchlichen 
Friedens und ohne Gefahr der Schädigung der Wahrheit zu befürworten 
ſei, und wenn ſich auch die Conferenz nicht auf Dr. Döllingers Standpunkt 
ftellte, fo nimmt es ſich doch in unſeren Ohren wunderſam aus, wenn Erz⸗ 
biſchof Tait von einer Kirche, deren Biſchöfe über eine ſolche Frage noch 
im Ernſt verhandeln können, der anglicaniſchen Kirche, ausſprach: „Sie 
ſcheint von Jahr zu Jahr immer mehr das Centrum aller der Kirchen der 
Chriſtenheit zu werden, die gegen römiſche Anmaßung proteſtiren.“ 

Im Juli dieſes Jahres iſt nun die dritte pan anglicaniſche Confe⸗ 
renz in Lambeth Palace verſammelt geweſen. Es waren 145 Biſchöfe aus 
allen Theilen der Erde, eine anſehnliche Verſammlung, die es auch verſtan⸗ 
den hat, die Aufmerkſamkeit des engliſchen Volks auf ſich zu lenken. Prunk⸗ 
voll waren die öffentlichen Gottesdienſte, deren eine möglichſt große Zahl 
gehalten wurde; pomphaft war der große Empfang mit Bankett im Manſion 
Houſe, wo der 700ſte Lord Mayor von London, der erſte Papiſt, welcher 
feit der Reformation dieſes Amt bekleidet hat, den 9ꝛſten Erzbiſchof von 
Canterbury und den 108ten Biſchof von London ſammt den übrigen Con⸗ 
ferenzgliedern willkommen hieß und bewirthete. Die Berichte, welche die 
engliſchen Zeitungen über die Verhandlungen gebracht haben, waren zum 
Theil wenig zuverläſſig, da dis Sitzungen geſchloſſen waren und die Zei⸗ 
tungsberichterſtatter nicht Wa konnten, bis die Biſchöfe ſelber bekannt 
gaben, was bekannt werden ſollte. Doch liegen uns die förmlich ange- 
nommenen Beſchlüſſe ſowie die Encylica der Conferenz im Wortlaut vor, 
und wir werden, will's Gott, in nächſter Nummer einiges aus dieſen Kund⸗ 
gebungen der dritten pan⸗anglicaniſchen Conferenz mittheilen. A. G. 


Vermiſchtes. 


Das Pabſtthum und die Bibel. Bezeichnend für das Pabſtreich 
iſt folgende Geſchichte, wie fie die „Allg. ev.-luth. K. Z.“ berichtet: „Henri 
Laſſerre, welcher einſt Lourdes mit in Flor brachte durch ein Buch, welches 
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er aus Dankbarkeit für die dort erlangte Heilung ſchrieb, fing an, mit dem 
Studium des neuen Teſtaments ſich zu beſchäftigen. Um den Segen, den 
er für ſeine Perſon daraus zog, Allen zugärglich zu machen, unternahm er 
es, eine volksthümliche Ueberſetzung der Evangelien direct aus dem Griechi— 
ſchen herzuſtellen, und es gelang ihm mit Benutzung vorhandener Hülfs— 
mittel, proteſtantiſcher ſowohl als katholiſcher, eine lesbare und leidlich 
Lorrecte Ueberſetzung zu bieten. Zu dieſem Buch ſchrieb er eine Vorrede, 
in welcher er ausführt, daß ſelbſt eifrige Katholiken die Evangelien ſelten 
leſen, während die große Maſſe der Gläubigen es niemals thue; nicht einer 
unter den Hunderten derer, die an den Sacramenten theilnehmen, habe ſie 
je aufgeſchlagen; die meiſten Katholiken ſeien nur mit den Bruchſtücken in 
ihren Gebetbüchern bekannt, fo daß die Evangelien ſchließlich, entgegen 
der Lehre und Praxis der Kirche in ihrer beſten Zeit, faſt zu unbekannten 
Schriften geworden ſeien. Die Schuld an dieſer Sachlage tragen nach ihm 
die Proteſtanten durch ihre freie Behandlung der heiligen Schrift, welche 
das Tridentiner Concil zwang, den allgemeinen Gebrauch derſelben zu be— 
ſchränken, damit einfältige Chriſten nicht zu Ketzereien verführt würden. 
Laſſerre greift dann diejenige Richtung in der römiſch katholiſchen Kirche 
an, welche beſtrebt ijt, dem Volke die Bibel vorzuenthalten, und kritiſirb mit 
großer Schärfe die religiöſe Schundlitteratur, welche man an ihre Stelle 
zu ſetzen pflege. Dieſe Ueberſetzung Laſſerre's nun erſchien 1886 mit einer 
Widmung an ,Unfere liebe Frau von Lourdes!“ Der Erzbiſchof von 
Paris unterwarf die Ueberſetzung der Prüfung einer theologiſchen Com— 
miſſion und gab ihr ſein förmliches Imprimatur (Erlaubniß zum Druck) 
am 11. November 1886. Noch mehr! Der Nuntius in Paris überreichte 
ein auf päbſtlichen Befehl verfaßtes Billigungsſchreiben des Cardinals 
Jacobini, in welchem die Vorrede ausdrücklich mit eingeſchloſſen iſt. Inner 
halb eines Jahres wurden nun nicht weniger als fünfundzwanzig Auflagen 
gedruckt und das Buch verbreitete ſich ungemein ſchnell. Der Ueberſetzer 
erhielt ein zweites Zuſtimmungsſchreiben von Rom, welches diesmal von 
dem Cardinalvicar Parocchi ausging; auch mehrere franzöſiſche Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe drückten ihm ihren Dank und Beifall aus, und die religiöſe 
Preſſe floß von warmen Lobeserhebungen über. Plötzlich, am 19. Decem— 
ber 1887, erſchien ein Decret der Indexcongregation, welche das Buch un— 
beſchränkt verdammte, ſeine weitere Veröffentlichung verbot und den Eigen— 
thümern bisher gedruckter Exemplare vorſchrieb, dieſe den geiſtlichen Be— 
hörden auszuliefern. Dies Decret aber ward vom Pabſte unterzeichnet. 
Infolgedeſſen iſt das Buch nicht mehr gedruckt worden und zur Zeit ſchwer 
zu bekommen. Un willkürlich drängt ſich die Frage auf: Iſt auch der Pabſt 
ſelbſt für ſeine frühere Billigung verdammt? Und wer hat dieſe Sinnes 
änderung zu Stande gebracht? Der Pabſt hat das Buch öffentlich und 
von Amtswegen gebilligt, und zwar mit ausdrücklichem Einſchluß des in 
der Vorrede ausgeſprochenen Zieles. Wie kann die Indexcongregation 
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ſeine Entſcheidung umſtoßen? Und noch mehr! Wie darf er ſich ſelbſt 
widerſprechen? Denn in jenem Verbot heißt es ausdrücklich: „Se. Heilig⸗ 
keit billigte das Deeret und befahl es zu veröffentlichen.“ Eine Macht 
hinter dem Pabſt muß ſtark genug geweſen ſein, ihn zum Widerruf . 
eigenen ausgeſprochenen Urtheils zu bewegen.“ 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Amerika. 


Mennoniten. In dem mennonitiſchen Blatt „Herold der Wahrheit“ iſt Folgendes 
mitgetheilt: „Die ſogenannte kleine Gemeinde’ iſt im Jahre 1812 in Ruß⸗ 
land entſtanden, als in der dortigen großen Gemeinde die Gemeindeſtrafe beinahe ganz 
niedergelegt wurde, und den Uebelthätern anſtatt derſelben Leibesſtrafe auferlegt wurde, 
weshalb ſie ſich, dieſem zu Folge, genöthigt ſah, ein Gefängniß einzurichten, welchem zwei 
Lehrer und ein kleiner Theil der Gemeinde nicht beigeſtimmt haben, und ſind in Folge 
deſſen von der großen Gemeinde ausgegangen. Es ſind gegenwärtig zwei Gemeinden 
vorhanden, nämlich in Fairbury, Nebraska, eine, und die andere in Manitoba; beide 
zuſammen zählen ungefähr 340 getaufte Mitglieder.“ 

Die Rio⸗Grandeſer Synode in Braſilien hielt im Mai ihre Jahresverſammlung 
und beſchäftigte ſich vornehmlich mit der Reorganiſirung des Gemeindeſchulweſens. Die 
höhere Schule, welche Dr. Rotermund ſeit Jahren in S. Leopoldo unter ſeiner Leitung 
gehabt hat, iſt durch einen Freibrief zu einem Collegio erhoben worden. Sechs Lehrer 
unterrichten an der Anſtalt, von denen vier auf deutſchen Univerſitäten ſtudirt haben, 
einer auf einem deutſchen eee und einer auf einer braſilianiſchen Hochſchule 
gebildet iſt. 


II. Ausland. 


In der (preußiſchen) Immanuelſynode, welche im Auguſt zu Jabel ihre dies⸗ 
jährige Jahresverſammlung gehalten hat, der auch einige Paſtoren und andere Glieder 
der Hermannsburger Synode beiwohnten, haben ſich, wie der „Immanuel“ vom 15. Sep⸗ 
tember berichtet, bezüglich der Stellung zur hannöverſchen Landeskirche zwei Richtungen 
geltend gemacht. Die eine dieſer beiden Richtungen ſtellte die Hermannsburger Synode 
dar als eine Gemeinſchaft, welche gegen die ſich in die Landeskirche immer mehr ein⸗ 
ſchleichende Union allein in der Separation Schutz finden könne und veranlaßt ſei, „zur 
Sicherung ihres Bekenntnißſtandes ſich der Altargemeinſchaft mit der Landeskirche zu 
enthalten, ohne eine Aufhebung der Abendmahlsgemeinſchaft mit der geſammten Lan⸗ 
deskirche zu proclamiren“. Die andere Richtung erklärte ſich dahin, „daß die Aufhebung 
der Abendmahlsgemeinſchaft auch mit den landeskirchlichen Gemeinden, welche ſich einer 
unirten Praxis erwehren, Gewiſſenspflicht fei’. Im Allgemeinen ſtimmte die Synode 
mit den Hermannsburgern dahin überein, „daß ſie die geſchichtlich vorliegende Tren⸗ 
nung von dem Organismus der Landeskirche nicht rückgängig gemacht ſehen möchte“. 
Doch meinte ſie, die Hermannsburger „vor dem Geſetzesgeiſte der Miſſourier“ warnen 
zu müſſen, und erklärte, bei der auf der Magdeburger Synode von 1875 beſtimmten 
Stellung verharren zu wollen. Dieſelbe lautet: „Von den jetzigen lutheriſchen Landes⸗ 
kirchen können wir mit keiner in der Art Abendmahlsgemeinſchaft halten, daß wir jedes 
ihrer Glieder wegen ſeiner Zugehörigkeit zu denſelben ohne Weiteres zuließen. In allen 
werden nicht bloß Ungläubige als vollberechtigte Kirchglieder, ſondern auch offenbar 
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grobe Irrlehrer und Widerſacher unſeres Glaubens als Prediger geduldet. Die aus 
ſolchen Landeskirchen bei uns Aufnahme Begehrenden prüfen und unterrichten wir 
nöthigenfalls, fordern aber von ihnen weder Aus- noch Uebertritt.“ Die diesjährige 


Verſammlung der Immanuelſynode ſprach ſich dann noch dahin aus, ſie halte ſich „zur 


Zeit nicht für berechtigt, zu erklären, daß in Hannover nichts mehr von lutheriſcher 
Landeskirche vorhanden ſei“. Was man unter einer innerhalb eines nicht lutheriſchen 
Kirchenkörpers theilweiſe noch vorhanden ſein ſollenden lutheriſchen Kirche verſtehe, 
wurde nicht näher erklärt. Es dürfte dieſe Auffaſſung im Weſentlichen diejenige der 
ſogenannten Vereinslutheraner innerhalb der altpreußiſchen Union ſein. „Einmüthig“ 
wurde dann noch die weitere Erklärung abgegeben: „Wir erkennen die Hermannsburger 
Synode, als mit uns in Glaubens- und Sacramentsgemeinſchaft ſtehend, an.“ Man 
darf geſpannt ſein, ob nun auch eine dem entſprechende Anerkennung der Immanuel⸗ 


ſynode Seitens der Hermannsburger Synode erfolgen wird. (Freikirche.) 


Welche Anſchauungen von Luther in Deutſchland die in weiten Kreiſen herrſchen— 
den ſeien, tritt in einer Feſtrede eines Profeſſor Oncken zu Tage. Der „P. a. S.“ berichtet: 
„Der Geſchichtsprofeſſor Oncken aus Gießen hat auf der zweiten Generalverſammlung 
des ‚Evangeliſchen Bundes“ unter rauſchendem Beifall über ,Luthers Fortleben in Staat 
und Kirche’ geredet. Welcher Geiſt die Rede durchwehte, mögen folgende ihr entnom— 
mene Sätze beweiſen: Durch die Pflege der Erinnerung an Luther beweiſt der 
„Evangeliſche Bund‘, daß ſeine Sache die Sache der Heiligthümer unſeres Volkes iſt. 
Nicht oft genug kann unſer Volk daran erinnert werden, daß Luther wahrhaftig der 
erſte wirklich große Mann war, den unſer Volk hervorgebracht hat, der erſte, an dem 
kein fremdes Volk auch nur den Schatten eines Anrechts hat, der erſte, in dem jeder 
Tropfen Blut, jede Faſer deutſch iſt. Alles, was deutſch war, war in Martin Luther, 
und was in ihm lebte, war deutſch. Erſt mit Luther nahm die nationale Geſchichte 
ihren Anfang, denn mit Luther kam das Volk zuerſt zum Bewußtſein ſeiner Eigenart. 
.. . Der Geiſt des Helden von 1521 ſchreitet in unſern Tagen in ſiegreicher Majeſtät wieder 
durch ſeine deutſchen Lande ... jede neue Aufführung des Lutherfeſtſpieles iſt ein neuer 
Triumph der unverwüſtlichen in Luther liegenden Kraft. Der ‚Evangeliſche Bund‘ 
muß daher die Lutherfeſtſpiele pflegen“ u. ſ. w. Der „Pilger“ ſetzt hinzu: „Was hilft 
uns alle Schwärmerei für Luther, was helfen uns alle Denkmäler, alle theatraliſchen 
Verherrlichungen von Luthers Leben, wenn man ſich ſeiner Lehre immer mehr entfremdet 
und der Fahne des lutheriſchen Bekenntniſſes den Rücken kehrt. Luthers Namen rüh⸗ 
mend in den Mund nehmen, immer von ,unfjerm Luther’ reden, zugleich aber das 
lutheriſche Bekenntniß verleugnen und für die evangeliſch-proteſtantiſch-germaniſche 
Allerweltskirche, die glücklicherweiſe noch nicht exiſtirt, arbeiten, das erinnert uns an 
Chriſti Wort von dem Bauen der Prophetengräber und an das andere: Es werden 
nicht Alle, die zu mir ſagen HErr, HErr, in das Himmelreich kommen.“ Sehr wahr! 
Nur paßt die Strafrede zum großen Theil auch für die Pilgerkreiſe. F. P. 

Der Fall Harnack wird in allen Kreiſen der preußiſchen Landeskirche noch immer 
ſehr lebhaft erörtert. Die Liberalen jubeln und die Poſitiven trauern. Stöcker 
ſchreiht in ſeiner „Kirchenzeitung“: „Der Staatsanzeiger hat die Berufung Harnacks 
nach Berlin veröffentlicht. In dieſem kurzen Satze meldeten die Blätter eines der folgen⸗ 


ſchwerſten und bedeutendſten Ereigniſſe für unſere Kirche. In der That, das Uner— 


wartete it geſchehen!“ Man begreift nicht recht, warum die Berufung Harnacks nach 
Berlin ein ſo epochemachendes Ereigniß ſein ſoll. Durch Harnack wird die Zahl der. 
ungläubigen theologiſchen Profeſſoren einfach um einen vermehrt; denn daß zwiſchen 
der Berliner theologiſchen Facultät und Harnack eine große Wahlverwandſchaft beſtehen 
muß, geht daraus hervor, daß Harnack von der Majorität der Facultät präſentirt 


wurde. Es iſt alſo an der Berliner theologiſchen Facultät wohl nicht viel zu verderben. 


| 


316 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Aber man hatte gehofft, daß durch den Einfluß des jungen Kaiſers die liberalen Ele⸗ 
mente in der „Kirche“ mehr niedergehalten werden würden! Das wäre für die Poſitiven 
außerordentlich bequem geweſen, und ſie hätten noch obendrein allen Separationsge⸗ 
lüſten gegenüber auf den „Segen“ des landesherrlichen Kirchenregiments hinweiſen 
können. Nun iſt ihnen freilich das Concept durch die Beſtätigung Harnacks ſeitens des 
Kaiſers ſehr verrückt worden. F. P. 
Schwacher Bekennermuth. Durch deutſche Zeitungen ging die folgende Notiz; 
In einer kleinen Stadt im Unter-Elſaß predigte ein Pfarrer der Kirche Augsburgiſcher 
Confeſſion am diesjährigen Oſterfeſte über die Auferſtehung Chriſti und erklärte, daß er 
nicht an dieſelbe glaube. Die Wirklichkeit derſelben ſei ungefähr auf gleiche Linie zu 
ſtellen mit den Erſcheinungen der Mutter Gottes in Marpingen. Es wurde ſchließlich 
ſo ſtark, daß der ebenfalls anweſende erſte Pfarrer der Kirche, der keineswegs im Ver⸗ 
dacht der Orthodoxie ſteht, ſich entrüſtet erhob und die Kirche verließ. Das Merk⸗ 
würdigſte iſt aber, daß nicht der Chriſtusläſterer einen Verweis erhielt, ſondern daß der 
andere auf Veranlaſſung des Directoriums ſich bei dem jüngeren Amtsbruder für ſeine 
Unhöflichkeit entſchuldigen mußte. So weit der Bericht. Das Directorium kennt eben 
ſeine Leute! Es weiß, daß dieſelben eher für jeden Anlauf zu einem Bekenntniß der 
Wahrheit um Entſchuldigung bitten, als ſich einer Schädigung in Bezug auf den Brod⸗ 
korb ausſetzen. F. 
Die Unionsſpinne — ſchreibt der „P. a. S.“ — ſcheint neue Opfer in ihre Netze 
ziehen zu wollen. Der „Ev.-Luth. Friedensbote aus Elſaß-Lothringen“ ſchreibt: „In 
der letzten Zeit verbreitete ſich mehrmals das Gerücht, und es war davon auch in einem 
öffentlichen Blatte des Oberelſaßes erſt jüngſt wieder zu leſen, daß die Union zwiſchen 
der lutheriſchen und reformirten Kirche in Elſaß-Lothringen ſolle durchgeführt werden 


und daß man hoffe dieſes Ziel auf dem einfachen Wege der adminiſtrativen Verwaltung a 


ohne weitere Mühe und Lärm zu erreichen, indem man die Kirchen unter ein Kirchen⸗ 
regiment ſtellt.“ Das genannte Blatt proteſtirt in zwei Artikeln ſehr energiſch gegen 
alle Unionsverſuche und gibt ſich der Hoffnung hin, daß die Gerüchte unbegründet ſeien. 


Große Wachſamkeit müſſen die lutheriſchen Brüder in den Reichslanden jedenfalls anwen⸗ 


den; ſie ſtehen auf einem ſehr exponirten Poſten. So plump wie einſt in Preußen wird 
heutzutage die Union nicht mehr eingeführt. „Vereinfachung der Verwaltung“, das iſt 
gerade das in der Neuzeit beliebte Schafsgewand, in welchem die Union ihre Abſichten 
erreichen will. So weit der „P. a. S.“ In Sachſen hat die Unionsſpinne alles in 
ihre Netze gezogen, ohne auch nur die „Vereinfachung der Verwaltung“ zum Vorwand 


zu nehmen. In Sachſen exiſtirt Union mit ganz Ungläubigen, mit Rationaliſten, mit 


Avianern, mit Synergiſten u. ſ. w. bei — „lutheriſcher“ Verwaltung. F. P. 
Zerbſt. Beim Ausbau des Rathhauſes in Zerbſt fand ſich unter anderen Alter⸗ 
thümern eine gut erhaltene dreibändige Bibel mit Titelblättern von Lucas Kranach, das 
Geſchenk eines Zerbſter Fürſten. Derartige Bibeln ſollen überhaupt nur drei, und 
zwar zwei in Deutſchland und eine in England, vorhanden fein, (A. E. L. K.) 


Simonie im proteſtantiſchen England. „Einer der ſchlimmſten und unwür⸗ 


digſten Gebräuche in England iſt wohl der, daß geiſtliche Pfründen gleich einem anderen 


Beſitzthum in öffentlicher Verſteigerung an den Meiſtbietenden verkauft werden. So 


wurde am 29. Auguſt wieder ein geiſtliches Amt zur Verſteigerung gebracht, allerdings 
ohne Erfolg, da der Verkäufer die gebotenen Summen als nicht hoch genug erachtete. 
Gleichwie bei dem Vorſchlagen irgend eines anderen Gutes wurden alle Vortheile, welche 
das Rectorat von Weſton Bampſylde in Somerſet beſitzt, aufgezählt, genau auseinander 


geſetzt, wie viel Land dazu gehöre, wie viel der Zehnt ausmache, und als beſondere Ver- 


lockung wurde hervorgehoben, daß ſich die geiſtlichen Pflichten daſelbſt auf ein Minimum 


beſchränkten.“ ; (A. E. L. K.) 
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Im engliſchen Parlament iſt der Geſetzentwurf, welcher auf Geſtattung der Ehe 


mit der verſtorbenen Frau Schweſter abzielt, wieder zur Leſung gekommen, und es hat 


ſich dabei gezeigt, daß die Zahl der Befürworter der Vorlage im Abnehmen, die ihrer 
Bekämpfer im Zunehmen begriffen iſt, indem im Jahre 1884 für dieſelbe 280, da⸗ 
gegen 169, in dieſem Jahre 262 dafür, und 205 dagegen ftimmten. 

Aus Spanien. Paſtor Fritz Fliedner in Madrid ſendet unter obiger Ueberſchrift 
der „Deutſchen Ev. Kztg.“ die folgende Entgegnung auf einen Artikel in der „Osnabrücker 
Volkszeitung“: Als ich den Artikel der „Osnabrücker Volkszeitung“ vom 1. September 
las, welcher unter dem Titel „Thatſächliches aus Spanien“ eine Reihe „thatſächlicher 
Unrichtigkeiten“ gegen die Mittheilungen aus Spanien, welche die „Deutſche Evange— 
liſche Kirchenzeitung“ am 30. Juni gebracht, in's Feld führt, fiel mir folgende Begeben— 
heit ein. Auf einem nach England heimkehrenden Dampfer äußerte ein Angloindier — 
bei Tafel offen: „Ich glaube nicht, daß es überhaupt Chriſten unter den Indiern gibt. 
Ich habe zwanzig Jahre dort gelebt und bin niemals einem begegnet.“ Ein Miſſionar 
ſaß dabei und ſchwieg. Aber als jener nun die Anweſenden von ſeinen Tigerjagden 
unterhielt, unterbrach er ihn mit den Worten: „Ich glaube nicht, daß es überhaupt 
Tiger in Indien gibt. Ich habe zwanzig Jahre dort gelebt und bin niemals einem be— 
gegnet.“ Der Tigertödter proteſtirte; der Miſſionar ſagte ruhig: „Sie haben ge— 
ſehen, was Sie ſuchten. Chriſten ſahen Sie nicht, weil Sie keine ſehen wollten, und 
ich keine Tiger, weil ich an dieſen kein Intereſſe hatte. So wenig ich ein competenter 
Zeuge über die Tiger bin, ſo wenig gilt Ihr Zeugniß, wenn es ſich um indiſche Chriſten 
handelt.“ So kann ich dem Osnabrücker auf das, was ihm ein loſer Vogel vorge— 
pfiffen, nur antworten: Wer keine evangeliſchen Chriſten in Spanien ſehen will, 
ſieht ſie eben nicht. Wir laden ihn gern in unſer gaſtliches Heim und verſprechen ihm, 
in Madrid an einem Sonntag fünf evangeliſche Kirchen oder Kapellen zu zeigen, in 
welcher keiner er unter 20, wohl aber 80, 150 und mehr evangeliſche Chriſten finden 
ſoll. In Barcelona zeige ich ihm ebenfalls fünf mit gleicher Zuhörerzahl, in faſt allen 
großen Städten eine, ſo daß ſelbſt Murray, der engliſche Bädeker, in ſeinem Handbuch 
manche der Kirchenadreſſen gibt. Man kann alſo ebenſogut die Exiſtenz der Madrider 
Gemäldegallerie leugnen. Daß die Mitglieder arm ſind, iſt nicht neu noch befremdlich. 


Wir danken Gott, daß den Armen das Evangelium gepredigt wird. Die römiſche 


Kirche ſieht ſtets auf's äußere. Führte doch derſelbe Gewährsmann dem evangeliſchen 
Paſtor in Madrid zu Gemüthe, daß er bei der Leichenfeier des Kaiſers Wilhelm nicht 
deſſen evangeliſche Glaubenstreue hätte betonen dürfen, „weil der diſtinguirteſte 
Theil ſeiner Zuhörer“ aus Anhängern Roms beſtand. Daß aber manche unſerer 
Brüder „wegen ihres Vorlebens“ nicht ſehr angeſehen ſind, hätte er klüglich verſchweigen 
ſollen. Sie kamen ja aus der römiſchen Kirche und Gott Lob, mancher Zöllner und 
Sünder hat im Evangelium den Frieden gefunden, den nur der Heiland geben kann, 
doch kein Prieſter, kein Heiliger und keine Jungfrau Maria. Beiläufig bitten wir die 
„Osnabrücker Volkszeitung“, ſich durch ihren Gewährsmann aus Madrid das Büchlein: 
Glorias de Maria, Herrlichkeiten Maria's, kommen zu laſſen, geſchrieben von dem ſo— 
genannten heiligen Alphons von Lignori, überſetzt von dem Jeſuitenpater Ramon 
Garcia, und erſchienen, natürlich mit biſchöflicher Approbation, in der Buchhandlung 
von Agnado zu Madrid. Dort ſteht auf Seite 286 bis 289 „thatſächlich“ Folgendes: 
„Maria bekleidete mit ihrem Fleiſch die göttliche Sonne, und dieſe bekleidete ſie mit 
ihrer Macht und Barmherzigkeit; und die heiligen Bücher vergleichen ſie deshalb 
mit dem Mond, weil, wie dieſer den niedern Körpern Licht gibt, ſo gibt Maria Licht und 
Leben den zerſchlagenſten und verworfenſten Sündern. Wenn wir alſo aus Furcht vor 
der Gerechtigkeit des Höchſten und der Laſt unſerer Schuld nicht wagen, uns ſeiner 
unendlichen Majeſtät zu nahen, ſo brauchen wir nicht Furcht zu haben, uns der Maria 
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zu nahen, denn bei ihr ſehen wir nichts, was uns Schrecken einflößt, Sie 
gerecht, Königin des Himmels und Mutter Goktes; aber als Tochter Yoa 
von unſerem eignen Fleiſch, ganz Gnade, ganz Barmherzigkeit. Der Teufel 1 
um uns zu verſchlingen; Maria ſucht uns, uns Leben und Heil zu geben. . : 
hat keine Grenzen, ſonderlich, um den Arm der göttlichen Gerechtigkeit zu ene f 
Warum iſt Gott, der im alten Bunde ſo ſtreng im Strafen war, jetzt ſo gütig gegen die 
Sünder? Das kommt von den Verdienſten und der Liebe Marais, 
Weil dieſe unbefleckte Jungfrau in ihrem Schooße Gott beherbergt hat, verlangt ſie als 1 
Bezahlung der Herberge den Frieden der Welt, das Heil der Verlorenen und das Leben 5 
der Todten. Sie iſt jener Thron der Gnade, zu dem der Apoſtel uns ermuntert, hinzu⸗ 
zutreten mit Freudigkeit, auf daß wir Barmherzigkeit empfangen und Gnade finden 
Ebr. 4, 16.“ Wir erbieten uns willig, den römiſchen Blättern in Deutſchland, die ſich 
ſeit einiger Zeit die Aufgabe geſtellt haben, ihren Leſern Dinge aus Spanien mitzu⸗ 
theilen, nach denen ihnen die Ohren jucken, jedesmal dergleichen „Thatſächliches“ ale ‘ 
Gegengabe zu ſchenken. eke 
Jüdiſche Ackerbaucolonieen. Die engliſche Judenmiſſion hatte vor bald fünf 
Jahren in der Mitte zwiſchen Jeruſalem und Jaffa die Ackerbaucolonie Artuf gegründet, 
um jüdiſchen Flüchtlingen aus Rußland und Rumänien eine Zufluchtsſtätte zu bieten, 
In großen Partieen wanderten die Juden ein. Aber die Sache hat ſich nicht bewährt. 
Die Colonie war zu weit von der Verkehrsſtraße abſeits gelegen, hatte zu wenig W 
und nur mittelguten Boden, ſo daß bei der geringen Geſchicklichkeit der Coloniſten 
Landbau nur eine geringe Ernte erzielt werden konnte. Die Juden unſerer Tage eignen 4 
ſich nicht zum Ackerbau. (Weshalb nicht? L. u. W.) Die von jüdiſcher Seite aus ins aN 
Leben gerufenen Ackerbaucolonien bei Jaffa können fic) nur durch große Zuſchüſſe von 
0 in Rur und anderen halten. Die Anſiedler in Artuf . zum 0 


wieder in ihre Heimath n Getauft konnte kein einziger Jude in Artuf! berde 
Die dort verbliebenen Coloniſten mit einem Judenmiſſionar und einem Verwalter könn 
nur durch bedeutende Zuſchüſſe von der engliſchen Miſſionsgeſellſchaft erhalten werd 
Eingeborene Landbauern beſtellen das Land und bekommen dafür ein Viertel d 
Die Regierung erhält ein Zehntel des Ertrages, die Geſellſchaft ein Bunte 
kann das Unternehmen nicht gedeihen. 
Ruſſiſche Propaganda. „Der Czar hat ein neues Grundſteuergeſetz 
welches neun Gouvernements auf zwölf Jahre auferlegt wird, und zwar den r. 
ments Witebsk, Mohilew, Minsk, Wilna, Grodno, Kiew, Podolien, Wolhynien 
Kowno. Dieſe Steuer wird zum Bau neuer Pfarrgebäude für orthodoxe Geiſtlic 
wendet und ſoll ſozuſagen eine Ablöſung ſein; denn bisher mußten die Beſitzer d 
ſchiedenen Dörfer den orthodoxen Popen eine entſprechende Wohnung gewähren 
dem müſſen jene Dörfer, welche ‚aus eigenem Willen“ eine orthodoxe Kirche 
wünſchen, ein genügendes Stück Land dazu hergeben; nur wenn die Regierung 
wünſcht, gewährt ſie auch die Mittel dazu. Natürlich werden die meiſten Kirchen 
Wunſch der Gemeinden“ errichtet werden. Verſteht doch die ruſſiſche Kirche es me 
ihre Angehörigen zu „freien Wünſchen“ zu begeiſtern. Die neun Gouvernements 
innerhalb der zwölf Jahre insgeſammt 5,642,000 Rubel aufbringen.“ (A. E. L. 
Auſtralien. Dem „Lutheriſchen Kirchenboten für Auſtralien“, Nr. 
ganges, entnehmen wir folgende intereſſante Notizen: „Unſere Synode und 
Die „K. und M. Ztg.“ bringt in ihrer Nr. 10 vom 25. Mai endlich die Beſchlüſſe 
5. März abgehaltenen Verſammlung der Immanuelſynode, von welchen der erſte 
hat auf die zwiſchen den Paſtoren unſerer und der Immanuelſynode auf i 
renzen ſtattgefundenen Lehrbeſprechungen, welche den Zweck hatten, zu verſuchen, 
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nicht möglich fet, durch Gottes Gnade eine Einigung zwiſchen dieſen beiden Synoden 
auf Grind der göttlichen Wahrheit herbeizuführen. Ueber die Verhandlungen auf den 
beiden erſten Conferenzen haben unſere Leſer bereits das Nähere in den mitgetheilten 
Protokollen geleſen. Der Beſchluß der Synode nun, wie ihn die „K. u. M.⸗Z. bringt, 
lautet folgendermaßen: „Bezüglich der bis jetzt mit der Auſtraliſchen Synode betriebenen 
> Ginigungsverjuche bedauerte die Synode die Nutzloſigkeit der bisherigen Beſprechungen, 
peach ihre Uebereinſtimmung mit den von unſerem Miniſterium vertretenen Grund: 
ſätzen bezüglich der Hoffnungslehre aus und bat die Paſtoren, feſt auf denſelben zu ver— 
harren, erklärte auch ihre Willigkeit, die Verhandlungen mit der Auſtraliſchen Synode 

fo lange fortzusetzen, als noch nicht beſprochene Differenzpunkte vorhanden ſeien, bean— 
tragte aber, daß, wenn dieſe Conferenzen zu Ende ſeien, eine allgemeine Conferenz beider 
Synoden ſtattfinden möchte, auf welcher den Brüdern geſtattet ſein müßte, über die auf 
den Conferenzen über die fraglichen Differenzpunkte gewonnenen Eindrücke ſich auszu— 
ſprechen.“ Wir können leider in dieſem Beſchluß der Immanuelſynode ihrerſeits keinen 

Ernſt erblicken, nach dem Wort der Schrift: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit im 
SGeiſt zu handeln, noch, daß es ihr wirklich mit Ernſt um die Wahrheit zu thun iſt. 
Wohl erklärt ſie ihre Willigkeit, die Verhandlungen mit unſerer Synode fortzuſetzen, 
aber weshalb? Keineswegs, damit man die beſtehenden Streitpunkte noch einmal und 
> abermal im Lichte des göttlichen Wortes beſehe und mit den Beſprechungen darüber „ſo 

lange fortfahre, bis man durch Gottes Gnade zur rechten Einigkeit auf Grund der 

göttlichen Wahrheit gelange, da ja der HErr verheißen hat, daß er es den Aufrichtigen 

gelingen laſſen wolle, ſondern nur um leeres Stroh zu dreſchen und über die noch 

Nicht beſprochenen Dijferengpuntte’ zu verhandeln, damit dann am Schluß einer fallge— 
meinen Conferenz beider Synoden die „Brüder“ dieſes Trauerſpiel dadurch zum Abſchluß 
bingen, daß ſie da, wo Gottes Wort reden und entſcheiden follte, ſich ſtatt deſſen über 
die auf den Conferenzen über die fraglichen Differenzpunkte gewonnenen Eindrücke aus— 
ſprechen“ wollen, wie fie es bereits auf dieſer Synode ſchon gethan und ihre Paſtoren 
gebeten haben, auf den von ihnen vertretenen Grundſätzen bezüglich der Hoffnungslehre 
zu verharren. Dieſe Grundſätze aber bezüglich der Hoffnungslehre, obgleich fie in dem 
Synodalbericht nicht namhaft gemacht werden, laſſen ſich kurz darin zuſammenfaſſen, 
daß die Immanuelſynode ſich mit der allgemeinen Chriſtenhoffnung, welche wir mit der 
ganzen Chriſtenheit auf Erden in dem zweiten und dritten Artikel unſers allerheiligſten 
Glaubens bekennen, daß Chriſtus kommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten 
und daß wir glauben eine Auferſtehung des Fleiſches und ein ewiges Leben, nicht zu— 
frieden geben will, ſondern ihre Hoffnungslehre dahin erweitert, daß ſie in ſich begreift 
die Drangſale unter dem Antichriſt, welcher als eine beſtimmte einzelne Perſon vor der 
Aufrichtung des tauſendjährigen Reiches eine 33jährige Weltherrſchaft anrichten wird 
und die Kirche Ehriſti auszurotten ſucht, Chriſtus aber endlich ihn vertilgen wird; 
ferner die Bekehrung der Juden als Volk, die Bindung des Satans, die erſte Aufer⸗ 
Ry ſtehung, welche der allgemeinen Auferſtehung alles Fleiſches vorausgehen ſoll, und die 
Aufrichtung des tauſendjährigen Friedensreiches Chriſti. — Unter ſolchen Umſtänden, 


4 . müſſen wir allerdings alle fernern Verhandlungen für ganz nutzlos anſehen, 


ö fo man auf beiden Seiten nur den Einen Grundſatz haben: feſt bei dem Worte der 
Schrift bleiben zu wollen, nach Gottes Wort alles zu prüfen und zu beurtheilen und aus 
dem Worte Gottes allein ſich Licht und Klarheit über dunkle Stellen i zu laſſen, fo 


da man von vornherein ſich vornimmt, bei ſeinen bisher „vertretenen Grundſätzen zu 


denn ſolch vorſätzliches Verharren bei ſeiner Meinung ſchließt eben die vor allen Dingen 

erforderliche Aufrichtigkeit völlig aus und da kann auch von einem ſegensreichen Ge— \ 
5 lingen keine Rede ſein, denn wir heben nochmals hervor, daß Gottes Wort ſagt, daß der 
Herr es nur den Aufrichtigen gelingen läßt. Will man wirklich in Aufrichtigkeit bei 
Meinung über die Lehre des göttlichen Wortes mit einander verhandeln, 
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daß ſie den klaren Lehren der Schrift nicht widerſprechen und daß man, wenn man 
trotzdem zu keinem klaren Verſtändniß über dieſen oder jenen Punkt gelangen kann, 
demüthig genug iſt, zu bekennen: ich verſtehe es nicht, und will ſo lange warten, bis es 
mir der HErr in der Ewigkeit klar macht, denn alle Lehren, welche zur Erlangung der 
ewigen Seligkeit nöthig ſind, finden wir in der heiligen Schrift ſo klar, daß auch die 
Thoren nicht irren können, und wo dies klare Wort Gottes entſcheidet, da muß man 


willig und bereit fein, alle andern Grundſätze, fo lieb fie uns auch fein und fo lange wir 


ſie auch vertreten haben mögen, willig und gern als falſch fahren zu laſſen. Bei ſolcher 
Aufrichtigkeit würde es nicht ſchwer halten, trotz der verſchiedenſten Grundſätze, ſo man 
bis dahin vertreten haben mag, einig, wahrhaftig einig zu werden, wo man aber, wie 
die Immanuelſynode, bei ſeinen Grundſätzen verharren will, wozu da noch verhandeln? 
Wir wollen ja keine äußerliche Einigkeit bei innerer Uneinigkeit (vor ſolchem Unions⸗ 
greuel, da man Friede! Friede! ruft, wo doch kein Friede iſt, bewahre uns Gott in Gna⸗ 
den!), ſondern wir wollen wahre, ehrliche, aufrichtige Einigkeit des Geiſtes und ſind be⸗ 
reit, zur Erlangung derſelben die größten Opfer zu bringen. Will die Immanuelſynode 
von ſolcher Einigkeit nichts wiffen, ſo macht ſie ſich der ſchweren Sünde der Zerreißung 
unſerer lieben lutheriſchen Kirche in Auſtralien ſchuldig, denn: ‚Wer nicht mit mir 
ſammelt, der zerſtreut“, ſpricht der HErr.“ — Gewiß iſt es nicht die Immanuelſynode, 
welche eine ſolche Einigkeit verlangt, ſondern die Auſtraliſche Synode, welche eine 
ſolche Einigkeit zurückweiſt, die da dem apoſtoliſchen Wort nachkommt: „Seid fleißig 
zu halten die Einigkeit im Geiſt!“ 

Union in Japan. Die Miſſionare der Congregationaliſten und der Presbyte⸗ 
rianer auf den beiderſeitigen japaneſiſchen Miſſionsfeldern haben ſich zu einer Körper⸗ 
ſchaft vereinigt, der ſie den Namen „Die unirte Kirche Chriſti in Japan“ beigelegt haben. 
Hinſichtlich der Form des Kirchenregiments iſt vereinbart, daß jede einzelne Gemeinde 
nach Weiſe der Congregationaliſten, die neugebildete Körperſchaft mit Presbyterial⸗ 
einrichtung organiſirt fein ſolle. Und der „Churchman“' der Episcopalen iſt nun 
gleich bei der Hand und ſchlägt die Erweiterung des Kreiſes, die Aufnahme des Drit⸗ 
ten im Bunde vor, indem er ſchreibt: „Wenn nun zur Erzielung noch größerer und 
vollkommenerer Einheitlichkeit dies Syſtem vervollſtändigt würde durch Hinzufügung 
eines Biſchofs, wobei man alle geringeren Angelegenheiten wachſen laſſen könnte, wie 
Zeit und Umſtände es erheiſchen mögen, ſo liegt kein guter Grund vor, warum nicht die 
„Unirte Kirche Chriſti in Japan“ auch die Miſſionen, Miſſionare und Bekehrten der 
Episcopalkirche Englands und Amerikas umfaſſen ſollte. Vielleicht dürfen wir es dem 


ſcharfen, guten Verſtand der Japaneſen zutrauen, daß ſie die Vortheile, welche ſich 


von einer ausgedehnteren Union gewinnen ließen, einſehen und den offenbaren Grund 


für die Vollziehung einer ſolchen würdigen, der in der Thatſache liegt, daß keine 


Schwierigkeit hinſichtlich der Lehre im Wege ſteht.“ Und wenn das in Japan möglich 
fei, meint er weiter, warum ſollte es nicht auch ſonſtwo gehen? Wir antworten: Gewiß; 
wo kein Lehrunterſchied trennt, da ſollte man ſich auch kirchlich die Hand reichen, in Ame⸗ 
rika ſowohl als in Japan, wenn auch vielleicht nicht immer zu gemeinſamem Haushalt, 
ſo doch zu gemeinſamer Arbeit, und ſollte auch die Verfaſſungsform dabei nicht hindernd 
mitreden laſſen, wie es fort und fort die Episcopalen thun. Wahrlich, wenn uns 
keine Lehrdifferenz im Wege ſtünde, wir wären längſt im Bruderbunde mit Episcopalen 


und Presbyterianern und Congregationaliſten und andern ⸗anern und iſten und wollten 


es ohne Schmerzen ertragen, daß man unſere Präſides und Viſitatoren als Biſchöfe 


titulirte und ihnen Hirtenſtäbe in die Hand gäbe, fo lang und fo krumm fie fic) nur 


machen ließen, und es ſollte uns auch auf eine hohe Mütze und einen großen Stuhl 


nicht ankommen, gewiß nicht, ſobald wir ſähen, daß in der Lehre alles richtig wäre und 6 


mit der rechten, reinen Lehre auch Ernſt gemacht würde. A. G. 


* 


